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 久保 (司会) 

 はじめます。本日は，3名の話題提供者と1名の

指定討論の先生にお願いしております。まず，名

古屋大学の服部先生，それから宮崎産業経済大学

の山田先生，私，科学技術振興機構というところ

から来ております久保と申します。司会も兼ねさ

せていただきます。それではワークショップを始

めさせていただきたいと思います。よろしくお願

いします。 

 本ワークショップの目的ですが，まず，書いて

ありますように虚偽検出を他の心理学分野から

研究しようとした時にどのような研究視点があ

るのかを議論していくことです。これは虚偽検出

ワークショップの本質的な目的でもありまして，

近年色んな分野，角度からこういった研究，議論

をしてきたんですけれども，ここでもうちょっと

広いところからやっていただこうということで，

今日は，認知，それから記憶，あと情動の部分を

私のほうが担当させていただきますが，それらの分野から見たときに虚偽検出をやっているとき

に一体何が起こっているのか，つまるところ虚偽検出っていう分野，ポリグラフ検査でもいいで

すけれども，そういう分野において人間というものを一体どのように解釈していくかというとこ

ろの示唆につながっていけばいいなと思っております。本ワークショップでは虚偽検出で起こり

うる心的活動，つまり人の心の中で何が起こっているのかということを取り上げてみて専門家の

ご意見を伺いまして目的を果たしていこうというものとなっています。 

 ほぼ，皆様専門家の方がいらっしゃってますの

で，このようなことをいうのも変ですけれども現

在の虚偽検出の質問法というものはこのような

形で行われていると思います。ちょっと変則的で

すが，Concealed information test: CITと呼ばれる認

識を問うような検査となっております。つまると

ころ虚偽ではなくて認識，または記憶を検出して

いるんだということですね。こちらの方では例え

ば指輪の盗難事件がありました場合，指輪という

ものが関連項目と呼ばれる実際の事件の事実。そ

れ以外の指輪と似ていますが財布やネックレスなどと同じカテゴリーだけど事実ではないもの，

それらは非関連項目と呼ばれます。例えば指輪が4番目に呈示されますと，自律神経系反応の方

本ＷＳの目的

虚偽検出という心理学的検査を他の心理学分

野から研究しようとしたとき，どのような研究視

点があるか提案して議論する

本ＷＳでは虚偽検出で起こりうる心的現象を

取り上げ，専門家の意見を聞き目的を果たす

虚偽検出を心理学する

認知・記憶・情動からのアプローチ

現在の虚偽検出検査の質問法

Concealed information test:CIT
例：指輪の盗難事件

「あなたが盗んだのは○○ですか？」

財布（非関連項目）

ネックレス（非関連項目）

指輪（関連項目）

時計（非関連項目）

ブローチ（非関連項目）

金庫（標的項目）
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に変化が起こります。また，P300など大きな陽性電位を使った注意ケースではこのような大き

な陽性の電位が生じるということになります。これらをもとに虚偽検出検査，ポリグラフ検査と

いうことが起こります。この大きな反応をもってこの検査を受けている容疑者は事件に関する知

識を持っていると判断するわけですね。 

 CITということを真ん中にすえまして，本日お

話しする認知，記憶，情動という部分が接してい

るものっていうことをお話したいなと思います。

我々が目的としているこの関連項目への認識と

いうものがCITそのもの虚偽検出の検出する目標

となる。一方で参加者の中には隠したいという意

図があるんだということが多くの研究から確か

められております。また，こういった認識という

ものに基づいているのは事件の記憶ですね。事件の記憶がなければ認識もできない。さらに検査

を受けるとドキドキしてしまうんじゃないか，だからドキドキすると私が犯人だってバレちゃう

んじゃないかっていうのは非常に素朴な疑問としてこの虚偽検出の分野に投げかけられること

が非常に多いです。そのような検査に伴う情動，または「あっこれあのときのあれだ」と実際の

犯人がそれを見たときに何か情動が生じるんじゃないか，そしてそれが生理反応に落とし込まれ

るんじゃないかというところから始まったということで，このような認識に伴う情動ということ

でやられてきました。ただし，本日お話する話はそれら以外でもまだまだあるぞということです。

1つは認知という面では思考の抑制，考えちゃいけない，考えないようにしようというふうな認

知的な処理。記憶の方では，事件の記憶みたいな正記憶ですね。しかしながら，間違った記憶，

覚えていないのに覚えている，覚えてたのに覚えてない，そういう間違った記憶のときにはどう

いった処理か。また検査に伴う情動の中にもさまざまな情動がありますがちょっと一風変わって，

妨害をしようとした時になんか情動が出てくることもあるんじゃないかということをお話して

いきたいと思います。 

 まず，認知ということですけどもCITにおける

認知ってなんなんだというと，皆さんご存知の通

り容疑者にとって関連項目が再認したくないこ

となわけですね。関連項目の事を考えてはダメだ

イヤだ，考えないようにしようとすればするほど

考えてしまうと呼ばれる現象があります。「白ク

マの効果」ですね。白クマの事は考えないで下さ

いと言っちゃうと白クマの事を考えちゃうよ，た

だそういったことをやったときに人には一体何

が起こるのか，それでは認知制御，記憶抑制そういったことを行ったときには，検査というとき

にどのような影響を与えているのかということをお話していただきたいなと思います。 

認知

記憶 情動

関連項目への認識
隠したい意図
思考の抑制

関連項目への認識
隠したい意図
思考の抑制

CIT
検査に伴う情
動
認識に伴う情
動
妨害に伴う情
動

検査に伴う情
動
認識に伴う情
動
妨害に伴う情
動

事件の記憶
間違った記憶

事件の記憶
間違った記憶

CITに関連する

心的現象

CITにおける認知

容疑者にとって関連項目は再認したくない

⇒ 関連項目のことを考えては駄目だ

考えない様にしよう

とするほど考えてしまう？

認知制御の知見を用い，

検査時の参加者の認知を検討
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 次にですね，記憶というものは何かというと，

さっきも言いましたが再認することで生理反応

に変化が起きますが，知らない情報には変化はじ

ゃあ生じないのか，知らない情報っていうのにも

種類がありまして，知らないはずなのに知ってい

る，知っているはずなのに知らない。こういった

虚記憶，虚再認というのは起こりえないのか，実

際虚再認間違えているときと本当の時，そういう

ものを区別できるのならば，collect reject この人

は本当は無罪だということまできっちり応用できるのではないかなと思っています。 

 さらにですね，情動のほうですけれども，CIT

の容疑者にはさまざまな情動が生じることは先

ほども言いましたが，検査に生かせる情動はない

のか，つまり情動を使って虚偽検出をやろうと思

った時にどうしたらいいのかということをちょ

っと考えてみました。項目とかそれから参加する

ことに対する情動だけではなくて検査を回避し

よう，検査を何とか逃れてやろうというふうな強

い動機づけの高い情動ですね，検出の妨害，回避

に伴う情動は検出できないのかということをお話したいと思います。 

 これらの認知，記憶，情動の観点から各分野の

虚偽検出検査への応用可能性っていうものはも

ちろん考えられると思いますが，それだけではな

くて，これらをもとに新たな検査法あるいは分析，

反応の解釈への可能性。それから3番目は実は僕

が結構今やりたいなと思っていることでして，各

分野と虚偽検出との関連性を確認するというこ

となんですね。これはどういうことかというと，

虚偽検出に各分野の知見を生かしただけではな

くて，虚偽検出のパラダイムや知見っていうものを各分野に持っていこうというところなんです。

虚偽検出のパラダイムを使って臨床のテストの実験を行ったことがあるんですけど，まぁそれは

上手くいかなかったんですけど，でもそれをやるとこんなパラダイムがあるのかと非常に驚かれ

たんですね。なのでやっぱりCITのパラダイムを他の分野に持ち込んでみて見えるものもあるの

かもしれない。最終的に，虚偽検出はここが問題だとか，こういうところが分からないねという

ふうな疑問や問題点の整理が出来たらなと思います。では，私の方からは以上となっております

ので，今から最初の認知の方を服部先生の方からお話していただきたいと思います。 

CITにおける記憶の再認

情報を再認することで生理反応に変化
⇒ 知らない情報には変化は生じない

知らないはずなのに知っている
or 

知っているはずなのに知らない
虚偽記憶は起こり得ない？

虚偽記憶の知見を用い，correct rejectionに応用

CITにおける情動

CIT中の容疑者には様々な情動が生じる

⇒ 検査に活かせる情動は無いか？

項目の認識に伴う情動

検査に参加する事への情動

検出を回避しようとする情動

検出回避に伴う情動は検出できないか？

認知・記憶・情動の観点から

• 各分野の虚偽検出検査への応用可能性

• 新たな検査法や分析，反応解釈の可能性

• 各分野と虚偽検出との関連性を確認

• 虚偽検出検査への疑問や問題点
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 服部（話題提供） 

 名古屋大学の服部陽介と申します。今回，虚偽検出について，思考抑制という研究分野から考

える，という役割をいただきましたので，このよ

うに発表させていただくこととなりました。私の

専門は思考抑制研究ですので，これからさせてい

ただく話には，実務と乖離している部分があるか

もしれません。そのような点も含めまして皆様か

らご意見等頂けたら幸いです。発表の概要ですが，

最初にCITにおいて検出される生理反応の背景に

存在する内的過程について，思考抑制の側面から

アプローチをしていこうかと思います。それにつ

いて話させていただいたうえで，思考抑制研究からCITの手続きに関する提唱を少しさせていた

だきたいと思っています。よろしくお願いします。それではさっそく内容に入らせていただきま

す。 

 CITにつきましては，久保先生からすでに説明をしていただいておりますので，簡単に手続き

のみ説明をさせていただきます。CITでは，犯罪

に関連した項目である，裁決項目に対する生理反

応と非関連項目に対する生理反応の差を見るこ

とによって，被検査者が犯罪事実に関する認識を

持っているかどうかを検査します。このCITにつ

いて，思考抑制の側面からアプローチをしていこ

うと思うのですが，その前に，思考抑制とはなん

なのかについて，簡単に説明をさせていただこう

と思います。 

 思考抑制とは，意図的にある対象についての思考を意識から追い出そうとするプロセス，ある

いはその努力そのものを指します。思考抑制研究

で非常に有名なものとして，「白クマ実験」とい

うものがあります。これは，ウェグナーが実施し

た実験でして，参加者に，白クマについて一定時

間考えないようにしてくださいという教示を与

えることによって，白クマについて逆に考えやす

くなってしまうということを報告しています。 

 

 

 このように，思考抑制は，簡単にいえば，ある対象について考えないようにするというプロセ

スであるわけですが，この思考抑制は，CITと非常に密接に関連していると考えられます。CIT

1

虚偽検出を心理学する
-思考抑制研究からの提言-

日本心理学会第75回大会

話題提供：服部陽介

名古屋大学・日本学術振興会

隠匿情報検査 (CIT) 
被検査者が犯罪事実に関する認識を持っ
ているかどうかを検査する

犯罪に関連した項目 (裁決項目) と無関連な
項目 (非裁決項目) を呈示し，両者に対する
生理反応が異なるかどうかを判断する

2

 例：指輪の盗難事件

あなたが盗んだのは
○○ですか？

いいえ，違います

3

思考抑制とは

意図的にある対象についての思考を意識
から追い出そうとすること (Wegner, 1989)
特定の対象について「考えないようにする」努
力，あるいはそのプロセスをさす
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を受けている際，被検査者は，おそらく，これか

ら事件に関する検査をされるということを認識

していると考えられます。もちろん，それは罪状

についての認識を持つ被検査者，すなわち，犯人

であっても同様です。もし，犯人がこれから事件

に関する知識をもっているかどうか検査される

という場面に立ち会った場合，おそらく犯人は，

検査時に特異な反応を表出しまいとするだろう

と考えられます。事件に関連する知識を表出しな

いようにする，このような隠匿意図は思考抑制を導くということが明らかになっています。した

がって，事件に関連する知識を持っていると考えられる犯人は，CITを受けている際に，事件に

関連する知識に関する思考を抑制している状態になっていると考えられます。 

そこで，ここではCIT中に犯人が思考抑制状態に

陥っていると仮定して，その際に検出される生理

反応について，思考抑制の側面からアプローチを

していきたいと思います。とくに，CITにおいて

は，裁決項目に対する生理反応というものが非常

に重要視されます。そこで，このCIT中に裁決項

目が呈示されるということを，思考抑制の側面か

ら，「思考抑制中に抑制対象を呈示された状態」

と，また，その際に起こる生理反応を，「抑制対

象が呈示された場合の反応」とそれぞれ解釈いたします。このような観点から生理反応について

解釈をしていきたいと思います。 

 さて，CITで用いられる生理反応には中枢神経系の指標と自律神経系の指標がありますが，中

枢神経系の指標としては事象関連電位のなかでも，N400，あるいはP300などが利用されていま

す。とくにここでは，P300に焦点を当てて話をさ

せていただきます。事件についての認識を持つ個

人においては，裁決項目が呈示された場合， P300

の振幅が大きくなることが指摘されています。こ

のようなP300の振幅の増大について思考抑制の

側面から解釈をしていきたいと思います。さて，

思考抑制研究と事象関連電位の関連については，

実はほとんど検討がおこなわれていません。思考

抑制研究を概観したところ，現時点では，このジ

ュリアーノらの研究のみがヒットしましたので，この研究に基づいて解釈をしていきたいと思い

ます。ジュリアーノらの研究は，思考抑制中に抑制対象が呈示された場合のほうが，それ以外の

ＣＩＴで用いられている生理指標①

中枢神経系指標
事象関連電位を用いる

(c.f. 平，1998; 久保・入戸野, 2007)
• P300：裁決項目が呈示された際に振幅が増加

6

P300について，思考抑制という側面から解釈すると？

思考抑制という視点から見たＣＩＴ

ＣＩＴを受けているときの被検査者の内的過程
を考えると・・・

被検査者は，ＣＩＴが事件への関与について調べ
るための検査であると認識しているだろう

したがって，罪状についての認識を持つ被検査
者は，事件に関与している事実を表出しまいとす
るだろう

• 隠匿意図が思考抑制を導く (Bouman, 2003)

4

CITを受けているときは，

思考抑制状態になっていると考えられる

ＣＩＴへの提言①

CIT時に検出される生理反応は，ＣＩＴ中の

思考抑制による影響を受けているかもしれ
ない

CIT時に検出される生理反応を，「思考抑制

中に抑制対象を呈示された際の反応」として
解釈できないだろうか？

5
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対象が呈示された場合よりもP300の振幅が大きくなるということを明らかにいたしました。彼

らは，このようなP300の振幅の増大が，思考抑制に伴う抑制対象へのアクセスの促進によって

生じたものであると解釈をしています。このような，思考抑制に伴う，抑制対象へのアクセスの

促進というのは，思考抑制研究において非常に古くから見られ，また繰り返し実証されている現

象です。この現象がなぜ起こるのかについて，もうすこし詳しく説明させていただきます。 

ウェグナーは，思考抑制を行う場合も，抑制する対象を完全に意識から取り除くことは出来ず，

常にその対象に注意を向けてしまっていると主張しています。例えば，「失恋」について考えな

いようにする際には，何について考えないようにすればいいのか忘れてしまっては抑制が出来な

くなってしまうので，常に「失恋」について頭の

どこかで「考えないようにしよう，考えないよう

にしよう」というふうに考えてしまっていると想

定されています。ジュリアーノらは，このような，

思考抑制に伴う，抑制対象への選択的な注意，あ

るいはアクセシビリティの増大というものが，

P300の振幅を増大させたとに解釈しております。

ここで，CITに立ち返ってもう一度考えてみると，

CITに取り組んでいる際，犯人はおそらく思考抑

制を行っていると考えられます。その結果，犯人は，抑制対象に対するアクセスが促進された状

態になると考えられます。このような，思考抑制に伴う抑制対象へのアクセスの促進を，P300

の振幅の増大が反映していると，思考抑制の側面からは解釈することができると思います。 

 次に，自律神経系の指標について，思考抑制の側面から解釈をしていきたいと思います。 

これに関しましては抑制に伴う不快感，あるいは抑制努力によって説明が出来ると考えられます。

思考抑制を行うことによって抑制対象が呈示された場合の不快感が増大することが示されてい

ます。例えば「失恋」について考えないようにし

ている際，もし「失恋」について頭に浮かんでし

まった場合は，抑制をしなかった場合よりも，「失

恋」に関する思考がより不快に感じられるという

ことが明らかにされています。同様に，CITに取

り組んでいる際，事件に関連する項目が呈示され

た場合，すなわち裁決項目が呈示された場合には，

おそらく被検査者はそれに関する記憶を想起し

てしまうと考えられます。このような抑制中の記

憶想起，すなわち思考の侵入が，不快情動を喚起していると考えられます。このようにして生じ

た不快情動が，自律神経系の反応を導いている可能性があると考えられます。 

CIT時には何が起こっている？①

思考抑制時には，抑制対象にも注意が向け
られてしまうため，抑制対象へのアクセスが
促進される (c.f. Wegner, 1994)

 思考抑制中，抑制対象が頭に浮かんでいないかを
チェックしなければならないため

8

『失恋』について考えて
しまっていないかな？

CITにおけるP300の振幅の増大も，

思考抑制に伴う抑制対象へのアクセスの促進

によって生じている可能性

ＣＩＴで用いられている生理指標②

自律神経系指標

呼吸

皮膚電気活動

脈波

心拍

9

©青森県警察HPより転載思考抑制という側面から解釈すると？
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 あるいは，抑制をしている際に抑制対象につい

て思考をしてしまうことは，さらなる抑制努力を

導くということが示されています。例えば，「失

恋」について考えないようにしていた場合，「失

恋」についての思考が浮かんでしまった場合には，

それについてより考えないようにしようという

努力が投入されると考えられます。これはCITに

取り組んでいる際も同様で，おそらく犯人は事件

に関連することを考えてしまった場合，頑張って

それを抑制するための努力を投入すると考えら

れます。このような抑制努力の投入は，交感神経

系の活動を高めることが示されています。このよ

うな抑制努力の投入が，自律神経系の反応を生じ

る原因の1つとなっていると考えられます。 

 では，ここまでをまとめていきたいと思います。

CITに取り組んでいる際に，思考抑制を行ってい

ると仮定すると，その際に生じる生理反応は，思

考抑制の側面から解釈が可能であると考えられ

ます。すなわち，思考抑制に伴う抑制対象へのア

クセスの促進，裁決項目の呈示に伴う不快情動の

喚起，抑制努力の再投入が，これらの生理反応を

生じる原因の1つとなっていると考えられます。 

 さて，ここまではCITと思考抑制の関連につい

て述べさせていただきました。ここからはさらに

話を進めまして，思考抑制の側面から，CITの手

続きについて何か提唱は出来ないかという点に

ついて話をさせていただきたいと思います。先ほ

ど話をさせていただきましたように，CITで検出

される生理反応の背景には，思考抑制に伴う心的

過程が影響していると考えられます。もし，この

ような影響が存在するのならば，思考抑制に伴う

内的な変化，すなわち抑制対象へのアクセスの増

大，不快情動の喚起，抑制努力の再投入を検出し

やすいような検査事態を設定することによって，

CIT中の生理反応をより検出しやすくすることが

出来るかもしれません。そのためには，思考抑制研究で蓄積されてきた方法論を応用することが

CIT時には何が起こっている？②

抑制対象によって生じる不快感が増大する

思考抑制を行うことで，抑制対象を想起した際の
不快感が増大
(Corcoran & Woody, 2009; Marcks & Woods, 2005)

⇒被検査者は，裁決項目が呈示されることで，
抑制対象を想起し，不快情動を経験している？

10

あ，『失恋』につい
て考えてしまっ

た・・・

自律神経系指標の反応は，

不快情動によって生じている可能性

CIT時には何が起こっている？③

抑制努力の投入
 侵入思考を経験することが更なる抑制努力を導く

(Corcoran & Woody, 2009)

 抑制努力が投入されることで交感神経活動が高まる
(Aikins et al., 2009)

⇒被検査者は，裁決項目が呈示された際に，
より大きな抑制努力を投入している？

11

もっと『失恋』について考
えないようにしなけれ

ば！
自律神経系指標の反応は，

投入された抑制努力によって生じている可能性

想定される心的過程

CITを行っている際には・・・

抑制対象に注意が向けられた結果，抑制対
象のアクセスが促進されている

裁決項目の呈示に伴い，不快情動の喚起や
抑制努力の再投入が行われている

12

CITで用いられる生理指標は，思考抑制に関連する
複数の心的過程を反映している可能性がある

ＣＩＴへの提言②

思考抑制研究で用いられている方法論を
ＣＩＴの検査法に応用することができるかも
しれない

抑制対象が表出されやすい実験事態を

CITに応用することで，

検査の精度を向上させることができる？

13
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有効であると考えられます。 

 そこで，ここではCITに適応可能であると考え

られる思考抑制の手続きについて最初に説明を

させていただきまして，その後，具体的にそれを

CITに適応したらどのようなパラダイムが考えら

れるかについて説明をさせていただきたいと思

います。まず，認知資源の枯渇に伴う抑制の失敗

という現象を，CITに適応可能であると考えられ

ます。思考抑制を行っている際に，抑制に必要と

なる資源が枯渇することによって，逆に抑制対象

へのアクセスが促進されるという現象が報告されています。例えば，抑制を行っている際に認知

的負荷となる数字のリハーサル，あるいはタイムプレッシャーを設定することによって，逆に抑

制対象についての思考が頻繁に生じるようになる，ということが繰り返し報告されています。ま

た，同様に，長期的な思考抑制を課すことによって資源の枯渇を誘い，抑制対象についての思考

がより頻繁に生じるようになる，という現象も報告されています。このような認知資源の枯渇と

いう現象をCITに適応することが出来ると考えられます。 

 ただし，その際には，1点，注意しなければな

らないことがあると考えられます。先ほど例で示

させていただいたように，思考抑制研究では，抑

制中に別の課題に取り組むという手続きによっ

て，認知的負荷を設定することが多いわけですが，

これをそのままCITに適応してしまうと，別の課

題に取り組むということ自体が，カウンターメジ

ャー，すなわち妨害工作として作用してしまう可

能性があると考えられます。したがってこの方法

は，CITにはあまりマッチしないと考えられます

ので，認知的負荷としては，タイムプレッシャー

を課す，あるいは，抑制の期間を長くするという

ような方法を用いることによって，CITの検出力

というものを高めることが出来ると考えられま

す。 

思考抑制の実現に必要な資源を枯渇させる
(c.f. Wenzlaff & Wegner, 2000)
 認知的負荷

• 数字のリハーサル
(e.g., Wenzlaff & Bates, 1998; Wegner & Erber, 1992)

• タイムプレッシャー (Wegner & Erber, 1992)

 長期にわたる思考抑制 (c.f. 木村, 2003)

抑制対象を表出させるには①

14

12345678
9765764…

考えないよ
うにする！

CITに応用するには？

二重課題を課すタイプの認知的負荷は，妨害
工作 (countermeasures: CM) として作用する
可能性が高い

検査中にタイムプレッシャーを課す，
あるいは，長期的な思考抑制を課すことで

検出力が向上する可能性

15

抑制対象を表出させるには②
思考抑制を行った後に，抑制を解除する

(c.f. Wenzlaff & Wegner, 2000)

思考抑制後に抑制が解除されると，抑制対象に
ついての思考頻度が上昇する
(e.g., Wegner et al., 1987)

特定の対象の利用を抑制した後に抑制が解除さ
れると，抑制対象をより多く利用する
(e.g., Wenzlaff & Bates, 1999; 2007)

16
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次に，抑制の解除に伴う，抑制対象へのアク

セスの促進という現象を，CITにも適応可能であ

ると考えられます。これは俗にいう「リバウン

ド効果」という現象です。「リバウンド効果」

とは，思考抑制を行った後に抑制が解除される

ことによって，その対象について，より考えて

しまうという現象のことです。これをCITに適応

すると，2つの独立した形式の検査を実施すると

いう方法が考えられます。第1の検査においては，

従来通り抑制を誘うような，むしろ，従来以上に，被検査者の自発的な抑制を誘うような検査を

実施します。その後，まったく独立の検査と称して， CITを再度，実施することによって，抑

制が解除された際の反応を測定できるとすれば，第2の課題では，おそらく抑制対象となってい

る犯罪事実に関する特異な反応がより検出しやすくなると考えられます。これらの知見をすべて

統合しまして，思考抑制研究の立場から，次のようなCITの手続きを提案させていただきます。 

 このような形で，3つのフェイズに分かれた検

査法を提唱いたします。それぞれのフェイズにつ

いて，順番に説明させていただきたいと思います。 

 まず， CITに取り組む前に，こちらの「これか

らCITを実施しますよ」ということを明示すると

いうような手続きを含めていきます。これから実

施する検査において犯罪，事件に関する認識を問

いますという教示を与えることによって，犯人は

おそらく，この検査においては自分の犯罪に関す

る記憶を想起，あるいは表出しないようにすると

考えられます。このように検査前の教示によって，

抑制意図を高め，検査中に思考抑制をあえて行わ

せるようにします。その結果として，抑制対象へ

のアクセスが促進され，裁決項目に対する特異な

反応が検出しやすくなると考えられます。ただし，

これにはデメリットもありまして，カウンターメ

ジャーの利用可能性がおそらく高くなってしま

うだろうと考えられます。この点については十分

な配慮が必要であると思われます。 

さて，教示を行った後で，実際にCITを実施いたします。この際，被検査者，特に犯人は検査

中，思考抑制を行っていると考えられますので，これを抑制CITと呼ばせていただきます。検査

の方法については，通常のCITと同様でもいいと考えられますが，さらに，抑制対象である採決

抑制ＣＩＴ実施前

19

これから窃盗事件への関
与についての検査を行い

ます。

① これから実施する課題で，
犯罪への関与について検
査をすることを明示する

 犯人の抑制意図を高めるこ
とで，裁決項目に対する特異
な反応を検出しやすくする

※一方で，CMの利用可能性が高ま

るというデメリットも

タイムプレッシャー
18

思考抑制研究の立場から考えたＣＩＴ

抑制CIT
従来のCITの手
法を用いて検査

抑制解除CIT
抑制CITとは異なる
課題を用いて検査

CITを実施することを明示

フィラー課題

CITとは無関連
の課題を実施

タイムプレッシャー

CITの終了を告げる

CITに応用するには？

被検査者が「抑制しなければならない」と
考える検査と，「抑制の必要がない」と考え
る検査を分離して実施する

類似性の低い，2種類の独立した検査を実施
する

先行する検査では，より多くの抑制努力が投
入されるよう教示を工夫する

17
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項目への反応を検出しやすくするために，抑制を

崩壊させるような手続きをとります。すなわち，

タイムプレッシャーを設定することによって認

知資源の枯渇を導きます。認知資源が枯渇するこ

とによって，抑制が適切に実現されなくなり，抑

制対象へのアクセスがより促進してしまうと考

えられます。その結果，抑制を行っている個人に

おいては，裁決項目に対して特に顕著な反応が生

じると考えられます。 

 その後いったん「CITがこれで終了しました」

と被検査者に対して明言をいたします。その後，

いくつかのフィラー課題を実施し，その課題の中

に一見CITと分からないような課題を含め，この

課題を抑制解除CITとして利用します。その課題

の中には裁決項目，非裁決項目を含み，それに対

する反応を測定いたします。ここでは，抑制解除

の教示を行うことによって，被検査者のリバウン

ド効果を測定することを目的とします。事前に抑

制を行い，その後抑制が解除された場合には，おそらく，その後の抑制解除CITにおいて，特に

抑制対象へのアクセスが促進されていると考えられますので，特異な反応が検出しやすくなると

考えられます。抑制CITと抑制解除CITの間に挿入されるフィラー課題は，特に両者の関連性を

被検査者に知られないようにするという役割を果たすと考えられます。また，疑い深い犯人であ

れば，おそらく，抑制解除の教示を受けても，まだ自分は検査をされていると認識していると考

えられます。抑制を続けている犯人においては，フィラー課題を挟み，さらに別のCITを実施す

るということで，抑制期間が比較的長い，長期に渡る抑制が行われることになると考えられます。

長期的な抑制は資源の枯渇を導くと考えられることから，やはり，後半のCITにおいては，認知

資源の枯渇が生じ，おそらく特異な反応をより検出しやすくなっていると予測されます。このよ

うに，3つのフェイズに分けてCITを実施するとい

うことで，検出率が向上する可能性があると考え

られます。 

 さて，ここまでは比較的思考抑制の古い知見を

用いて話をさせていただいたのですが，ここで若

干宣伝も兼ねまして，最新の知見を少し紹介させ

ていただきたいと思います。実はこれまで説明を

させていただいた思考抑制には，個人差が密接に

関連していることが報告されています。今回，僕

抑制ＣＩＴ

20

窃盗事件に関する質問
にはYes，暴力に関する
質問にはNoと答えて

ください。

②検査時に，被検査者に選
択反応を求め，反応の際
にタイムプレッシャーを設
定する
（例：指輪の窃盗事件について
検査をする場合；
窃盗に関する質問に対しては
Yes，暴力に関する質問に対し
てはNoと反応するよう求める）

 認知資源の枯渇により，犯
人の裁決項目に対する特異
な反応を検出しやすくなる回答は1秒以内に行っ

てください。

抑制解除ＣＩＴ

③ ＣＩＴの終了を告げ，フィ
ラー課題を挟むことで，抑
制を解除し，その後，裁決
項目，非裁決項目を含む
語彙判断課題を課す
 抑制が解除されていれば，犯

人の裁決項目への特異な反
応を検出しやすくなる

 抑制が解除されていなかった
場合も，長期的な抑制による
資源の枯渇によって，やはり
裁決項目への特異な反応を
検出しやすくなる

21

これで検査は終了です。
お疲れ様でした。

これから開発中の課題に少
し取り組んでもらえません
か？

応用編

抑制意図を維持する傾向のある個人 (抑うつ
者) は，抑制意図に関連する単語に対して特
異な反応を示す (服部・川口，2011)
思考抑制中に抑制意図に関連する単語 (e.g., 
『抑制』) を呈示し，語彙判断時間を測定

22

!!
詳しくは，

大会3日目のワークショップ (WS109) と
ポスター発表 (3AM014) で発表予定です。

お時間がありましたら是非お立ち寄りください。
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が3日目に発表させていただく内容なのですが，例えばうつ傾向が高い個人は，意図的な抑制を

行いやすいということが報告されています。このような個人差を検出するために利用した課題，

このような課題なのですが，抑制意図に関連するワードを呈示しまして，それに対する反応を測

定するということを行っています。この手続きをCITに応用できると考えられます。個人差とい

う話から入ったわけですが，実はあまり個人差についてはここでは話をする時間があまりありま

せん。もし抑制に関連する個人差について，興味を持ってもらえる方がおられましたら，ワーク

ショップ，あるいはポスターの方に足を運んでいただければと思います。あるいは後ほどの議論

で質問していただければと思います。 

 さて，話を戻して，先ほどの手続きを利用しま

して，CITの新たな検査法を提唱させていただき

ます。抑制解除CITに，特にこの抑制意図に関す

る単語を呈示するという方法を用いることによ

って，抑制意図そのものを測定することが出来る

と考えられます。犯罪に関する認識を持っている

個人は，おそらく，より自発的に抑制をしようと

考えていると思われますので，抑制意図に関連す

る単語に対する反応は，抑制をしていない個人と

は全く異なるものになると考えられます。したがって，このような抑制意図語を交えたCITも考

えられるかなと思います。ただ，まったく新しいと言いましたが，この抑制意図語に対する反応

については，これまでほとんど検討されていませ

んので，まだまだ分からない点が非常に多いです。

この点についてはさらに検討する必要があると

考えられます。 

 最後の最後で脱線いたしましたが，話をまとめ

ていきたいと思います。結論としまして，CITの

背景には思考抑制が非常に密接に関連している

と考えられます。CITについて，思考抑制の面か

らアプローチを行うことによって，これまで考え

られていなかった，CITの背景にある心的過程を

推測することが出来ると考えられます。あるいは，

思考抑制という，まったく違う分野の方法論を応

用することによって，新たな検査法を考案する手

掛かりとなるかもしれません。思考抑制研究で得

られた知見をCITに適用していくことで，CITの理

論的，あるいは実践的な進展に貢献が出来ると考

えられます。今後は，このようなコラボレーショ

ご清聴ありがとうございました

25

ＣＩＴに応用するには？

抑制解除ＣＩＴ時に抑制意図に関連する単語
を混入し，それに対する生理反応を測定する

罪状についての認識を持つ被検査者は，抑制意
図を持つと考えられるため，抑制意図に関連する
単語に対して特異な反応を示すだろう

• 有意味性が高い語として認識されるはずなの
で，P300が生じる？

不明確な点が多いため，さらに検討が必要

23

まとめ

思考抑制はCITと密接にかかわっていると
考えられる

被検査者の生理的反応の背景にある
心的過程の推測に役立つ

新たな検査法を考案する手がかりとなる

24

思考抑制研究で得られた知見の応用が

ＣＩＴの理論的・実践的進展に貢献するかもしれない
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ンを行っていく必要があると考えられます。 

以上ありがとうございました。 

 

 久保（司会） 

服部先生ありがとうございました。CITの色んな分野と絡んできましたが，まだ思考とかそれ

から抑制とかというものと絡んだことがなかったと思います。新しいことだと思うので是非とも

よろしくお願いいたします。それでは次，山田先生よろしくお願いします。 

 

 山田（話題提供） 

 皆さんこんにちは。私は宮崎産業経営大学という大学で教員をしております山田と申します。

私普段は虚再認とか基本的には記憶の研究の方をメインにさせていただいております。今回は，

今まで分かっている記憶のメカニズムとか虚再認，虚記憶って一体何なのかということをこの辺

から何かCITに対して貢献が出来ればいいなと思ってお話をさせていただきます。 

 タイトルとしましては，記憶が虚偽検出に及ぼ

す影響ということで，今お話をしましたように今

まで記憶研究で分かっているようなこと，それが

どのくらい，それができればCITの方にたくさん

応用できればいいんですけど，こういうことが考

えられるのではないかなということから，実際に

実務でやっていらっしゃる方に役立てていただ

ければいいなと思っています。 

 内容としては，このような内容になっておりま

して，まずお話するのが，実は虚記憶って一体何

なんだということをお話していきます。虚記憶っ

て何なんだということで，正記憶と虚記憶こんな

風に違うんですよということを示していきます。

もしかしたらそれがCITが反映している心的過程

の1つかもしれないということを提案していけれ

ばいいかなと思っております。そこで前半の方で

は，虚記憶とはということを少しお時間をかけて

お話していこうと思います。後半の残り3分の1く

らいになるかと思うんですが，虚偽検出へのアプローチということで，虚記憶の研究とCITがど

のくらい繋がっているのかということを，そしてより有効なCITを実施するために虚偽記憶で測

っていること，どんなふうなことが使えるかということを紹介していきたいと思います。 

 

 

虚偽検出を心理学する

記憶が虚偽検出に及ぼす影響

話題提供：山田恭子

宮崎産業経営大学

日本心理学会第75回大会

ワークショップ

内容

虚記憶とは～正記憶と虚記憶の違い～

虚記憶とは

虚記憶の研究法

虚記憶の生起メカニズム

正記憶と虚記憶の違い

正記憶と虚記憶の違いをとらえる

虚偽検出へのアプローチ
虚記憶とCITのつながり

より有効なCITを実施するために
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ではさっそく虚記憶とはということで，正記憶

と虚記憶の違いということについて説明させて

いただきます。 

虚記憶というのは，実際には体験していないこ

とを思い出してしまうことというふうに定義が

されています。例えばこちらの例を見ていただけ

れば分かるように，まずある人がひったくりの場

面を目撃しちゃったとします。後日，犯行の様子

を教えてくださいと言われたときに，その人が

「後ろからバイクで来てカバンを取っていきま

した」というふうに言ったとすると，実際のとこ

ろはこれ自転車に乗っている，なので実際はバイ

クは見ていないんですけど間違って「バイクだっ

た」という風に，無かったことをあったと言って

しまうこと，これが虚記憶になります。なので今

の例を聞いてもらって分かったと思うんですけ

ども，実はこの虚記憶というものはわりと目撃証

言とのつながりが深いんですね。なのでちょっとCITに直接というよりは，かなり遠まわしにア

プローチする形になりますので，ちょっと物足りなさを感じる方がいるかもしれませんが，その

辺は皆さんの実務で埋めていただければいいかなと思います。では，虚記憶というものはどのよ

うに研究されているのかということを少し説明させていただきます。 

虚記憶の研究法は大きく2つに分かれています。

上の方がDRMパラダイムという方法を使ったも

のになっています。DRMっていうのは人の名前で

Deeseさん，Roedigerさん，McDermottさんという3

人の人が関わってできたものです。特徴としまし

ては，実験室的でちょっと特徴のある単語のリス

トを使ったものになっています。もう1つメイン

になってくるのが，模擬犯行場面を使ったもの，

先ほど例として示させていただいたように，模擬

犯行場面を呈示して行っていくということがメインになります。こちらはより日常に近いという

特徴を持っています。ではそれぞれを説明させていただきます。 

 

 

 

 

虚記憶とは
～正記憶と虚記憶の違い～

虚記憶とは

虚記憶（false memory）

実際には体験していないことを思い出してし
まうこと（Roediger & McDermott, 
1995）

ひったくり!!!
後日…

犯行の様子は？

バイクでの
犯行でした

虚記憶の研究法

DRMパラダイムを用いた研究

Roediger & McDemott (1995)が発展させ
た方法

実験室的で単語リストを用いて行う

模擬犯行場面を用いた研究

映像などを用いて行う

より日常場面に近い検証方法
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DRMパラダイムを使ったものですが，まず手続

きとしましては学習時に「明るい・熱い・月」な

どといった単語を学習していきます。これは実は

ちょっと仕組みがあって，すべて「太陽」という

言葉の連想語になっています。なんですが太陽は

学習時に出しません。今度テストの時には，実際

に見た項目と関係のない統制の項目にプラスし

て，さっきは出てこなかったんだけど連想関係に

あるルアー項目と呼ばれるものを呈示していき

ます。これを混ぜて呈示するんですね。その結果，見たというオールド反応率が，ルアー項目は

全く関係ない統制語に比べてあったという反応が起こりやすいということが分かっています。こ

れがDRMパラダイムを用いた研究の基本的な流れとなっております。 

もう1つ，こちらは模擬犯行場面を用いた研究

になっています。これは学習時に犯行場面を呈示

して，テストの時に犯人の特徴などについて質問

することが多いです。再生を求めたり再認を求め

たりします。例えばこの場合は「犯人のシャツは

白でしたか」みたいな風に聞いていくんですね。

それの結果を見てみると，正しい情報については

もちろん「はい」と答える割合が高いんですけど，

実際には経験していない情報，例えば本当はシャ

ツは黒だった，だけど白でしたかと聞かれると間違って「はい白でした」という風にイエスと答

えてしまう人が結構多くなるということが分かっています。これがですね，日常的な模擬犯行場

面を用いた研究の流れとなっております。 

このような虚記憶というもの，実際に見ていな

いものに対して間違って見たって言っちゃう仕

組み，そのメカニズムについて説明していきます。

これは，潜在活性化説という説が有力なんですけ

れども，これはまず学習しているときに「明る

い・熱い・月」などといったルアーに関連する単

語を呈示されることによって，その度にルアーに

対しては意味的な活性化が及ぶんじゃないか，意

味的にリンクが張られているわけですから，明る

いというのが出れば，太陽も一緒に活性化してしまう，そして，熱いが出ればまた活性化してし

まうという風に結構活性化の集中砲火を浴びる形になりますので，非常に活性値が高くなって，

その結果あったと判断されるんじゃないかと考えられています。つまり，ここでポイントになっ

DRMパラダイムを用いた研究
(例：Roediger & McDermotto, 1995)

結果

リスト
項目

統制
項目

ルアー
項目

虚
記
憶

O
L
D

反
応
率

ルアー項目は
他の未学習項目よりも
誤って「あった」と
反応しやすい

ルアー項目の
連想語

手続き
学習時 テスト時

明るい
熱い
月

明るい
机

太陽

リスト項目
統制項目
ルアー項目

模擬犯行場面を用いた研究
(例：山田, 2010)

手続き
学習時 テスト時

犯行場面を呈示 犯人の特徴等について
質問する
例：犯人のシャツは白でしたか？

結果

正しい情報 誤った情報

虚
記
憶

Y
E

S

反
応
数(

人)

実際には経験してない
誤った情報にも
「YES(あった)」と
答えてしまう

虚記憶の生起メカニズム

潜在活性化説(Roediger, Watson, McDermott, & Gallo, 2001)

太陽
(ルアー項目)

明るい

熱い

月

リスト項目の活性化がルアー項目に及び，
ルアー項目の活性値が高まる

太陽

実際に経験していないのに，ルアー項目の
意味的な記憶痕跡ができあがってしまう
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てくるのは，実際に太陽は見ていないんですけれども，先ほどの服部先生のお話じゃないですけ

ど考えちゃうことになるわけですよね，ルアーのことについて活性化が及んでしまうということ

で考えてしまう，なので意味的な記憶痕跡はここでは出来ているんじゃないかなというのがポイ

ントになってきます。 

今，お話しした記憶痕跡というものなんですけ

ど，これは実際に見た場合，考えた場合などに出

てきた項目につく情報と考えていただければい

いかなと思います。これがつくメカニズムなんで

すけれど，実際に文字で「明るい」などを見た場

合，どのような処理が行われて，そしてどのよう

な痕跡がつくかという風に考えてみると，実際に

文字を見た場合には，まず「明るい」という文字

を見るわけですから，その文字の情報，物理的な

情報の痕跡が出来上がると考えられます。そして，その後「明るい」という言葉についての意味

を考えれば，そこで単語の意味が処理されることによって意味の記憶痕跡が出来上がるという風

に考えられます。一方連想しただけの場合，例えば「太陽」のように連想しただけの場合は，実

際に「太陽」という文字は見ていませんから物理的な情報の痕跡はくっつきません。もちろん出

てきていないわけですから，見てないわけですからつかないと考えられます。でも，「明るい・

熱い・月」などが出てくることによって意味が処理された場合，意味だけの痕跡がつくと考えら

れます。 

ですので，正しい記憶と間違った記憶である虚

記憶の違いというものを考えたときに，実際に出

てきたリスト項目については，ついてる情報，記

憶痕跡が意味的な記憶痕跡にプラスして，見た時

の情報，聞いた時の情報などの物理的な記憶の痕

跡がくっついてる可能性があります。一方のルア

ーに関しては，それは見ていないし聞いていない

ので，意味的な記憶痕跡しかついていないだろう

という風に予測することが出来ます。ですので，

ここでリストにあった項目と連想しただけの項目の違いは物理的な記憶痕跡がくっついている

のかどうかということが考えられます。この今から物理的な痕跡の有無ということでしばらくこ

れを引っ張りますので，この辺を理解していただければいいかなと思います。 

 

 

 

 

記憶痕跡がつくメカニズム
相互活性化モデル (McClelland, 1987)より

文字情報を見た場合

明るい

連想しただけの場合

明るい

①視覚情報が入力されて，
物理的な情報の痕跡ができる

②単語の意味が処理されて
意味の痕跡ができる

太陽

①単語の意味が処理されて
意味の痕跡ができる

正記憶と虚記憶の違いは…

リスト項目は…

ルアー項目は…

明るい ＋意味的な記憶痕跡

＋見た・聞いたなどの
物理的な記憶痕跡

太陽 ＋意味的な記憶痕跡

両者の違いは物理的な記憶痕跡の有無！
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ちなみにですね，この物理的な記憶痕跡と意味

的な記憶痕跡が本当に別物なのかということを，

少し違う分野から説明していきます。これはです

ね，文章記憶に関する研究から示唆されています。

これはですね，実際に文章を読んだときに見た文

字情報などの痕跡の強度は読解直後から減衰し

て利用できなくなる。ですけど自分で考えたとか

意味的に処理されたものに関しては減衰の速度

が遅いことが示されています。なので物理的な記

憶痕跡と意味的な記憶痕跡は別物であること，そして物理的な記憶痕跡は割とすぐに使えなくな

ってしまうということが考えられます。 

このような違いがあると考えられる正記憶と

虚記憶，なので正記憶には，物理的な痕跡プラス

で意味的な痕跡がある。そして，虚記憶について

は意味的な痕跡しかついていないということが

考えられるわけですが，この2つをどう区分して

見分けていくかということになると，実は結構行

動レベルでとらえることが難しいというのが現

実です。実際に実験などをしてみると，例えば虚

記憶の方がちょっと低いから違うのかなとか，で

も案外確信度は比準が高かったりするので，結構推測するしかないという域にあります。 

なぜこんな風に正記憶と虚記憶，今お話した物

理的な痕跡があるかないかという違いが想定さ

れるのに，なぜこれが区別がしにくいのか考える

と，実は，虚記憶というものは物理的な痕跡もな

いし，実際には見ていないにも関わらずリメンバ

ー反応という反応に分けられることが多いです。

このリメンバー反応というものはですね，覚えて

いる，知っているではなく覚えている，どこどこ

で覚えたんだという情報をしっかり持っている

ことを示します。なのでどういう風に学習したかとか，どんなときに見たかみたいな事まで説明

できる反応です。 

 

 

 

 

物理的な記憶痕跡と意味的な記憶
痕跡は本当に別物？

文章記憶に関する研究からの示唆
(Kintsch, Welsch, Schmalhofer, & Zimmy, 1990)

痕跡強度の時間的な推移は…

両者は別物と考えられる

物理的な記憶痕跡の強度の方が速く減衰
する

明るい

明るい

読解直後から減衰

正記憶と虚記憶を見分ける

リスト項目とルアー項目を判断している
ときの違いを行動レベルではとらえるの
は困難

パフォーマンスの差

確信度の違い など…
推測するしかない

「太陽」は見て
いないかも…

虚記憶の方が
ちょっと低い…？

行動レベルで違いをとらえきれない
理由

虚記憶は，Remember反応に割り当てら
れることが多い(Gallo, 2006)

Remember反応：学習時の状況等，詳細な情
報まで報告でき，実際に学習したことを「覚
えている」ことを示す反応

「太陽」は
昨日，実験中に見た！
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虚記憶は，実際には見ていないにもかかわらず，

自分がそれをどんなときに見たかまで報告出来

る場合があるので，なので実際の正記憶と虚記憶

の分類が難しくなってくるわけです。正記憶の場

合にはもちろん例えば「昨日実験で見ましたよ」

ということが言えるでしょうし，虚記憶の場合に

も「これ昨日見た」ということが言える可能性が

あります。なので，虚記憶にもリメンバー反応，

つまり学習時の詳細な情報がくっついているか

ら，だから行動レベルでは区別するのが難しいんだよということが言われています。でも違うん

じゃないかなということでそれをとらえる方法

として，ここから少しCITに関わりが出てきます。 

正記憶と虚記憶の違いは先ほどから何度かお

伝えしているように，物理的な記憶痕跡の有無の

可能性があります。これの違いを何かしらの方法

を使ってとらえることが出来れば，今その人が言

ったことが虚記憶なのか正記憶なのかというこ

とが区別できる可能性が出てきます。実はその方

法として，近年生理指標が利用されています。今

回，日心のポスターの方で発表させていただいた

内容なんですが，これはですね，DRMパラダイム

を使って，再認時のP300の方を測定しています。

なので，やり方としてはDRMパラダイムのやり方

なんですが，その反応時にP300の方を測定させて

もらったということです。その結果なんですけれ

ども，ルアー項目に対するP300の潜時が他の項目

よりも短いということが分かりました。なので例

えば実際にあったものをあったと判断したとき

や，無かったものをちゃんと無かったと言えた時

と比較すると無かったものをあったと言ったと

きに，P300の潜時が短くなるということが分かっ

たんですね。なのでこのP300という生理指標を使

えば，物理的な記憶痕跡の有無をとらえて，さら

に正記憶と虚記憶の違いがとらえられたという

風なことがここで示唆されるわけです。なのでこ

のP300と正記憶と虚記憶というこの3つを上手く

ということは…

正記憶の場合は

もちろん

虚記憶にも，学習時の詳細な情報が
付随しているため，行動レベルでは

正記憶との区分が難しい

「明るい」は
昨日，実験中に

見た！

虚記憶の場合も…

「太陽」は
昨日，実験中に

見た！

どうすれば両者の違いはとらえら
れるのか

正記憶と虚記憶の違い

明るい
(正記憶)

＋意味的な記憶痕跡

＋見た・聞いたなどの物理的な記憶痕跡

太陽
(虚記憶)

＋意味的な記憶痕跡

記憶痕跡の違いがとらえられれば，
両者の違いをとらえられるかも

両者の違いをとらえる方法

再認時のP300を測定(牛渡・山田・宮谷, 2011)

生理指標の利用！

学習時 テスト時

明るい
熱い
月

明るい
机

太陽

＋P300を測定

両者の違いをとらえる方法

牛渡他 (2011)の結果

ルアー項目に対するP300潜時が他の項目よ
りも短い

P300を利用すると，
物理的な記憶痕跡の有無をとらえ，

正記憶と虚記憶の違いを
とらえることができるのかもしれない
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組み合わせることによって，もしかしたらそのようなCITなどをしているとき，心的過程として

もしかしたら反映しているのはこの物理的な痕跡，記憶の痕跡の違いを反映しているのではない

かということが1つ考えられます。 

これらをふまえて続いて虚偽検出の方へ，こ

の虚再認を研究している私の方からどのような

アプローチが出来るかなということを少し説明

して，紹介していきたいと思います。今後に役

立てれば幸いですという姿勢でお話しさせて頂

きます。先程からCITについては説明がされてい

ますし，皆様の方が詳しいと思いますので割愛

させて頂きます。 

このCITと虚記憶の研究がどう繋がっている

のかということを少し考えてみると，単純にま

ずCITの手続きと虚記憶を調べる手続きがちょ

っと似ているんですね。CITの場合は実際に事件

が起こりました。その後に見たものや見ていな

いものを混ぜて再認をしているという風に考え

ることが出来ます。一方の虚記憶の場合，学習

をした後にやはり見たものと見ていないものを

虚偽検出へのアプローチ

隠匿情報検査（CIT）

被検査者が事件に関する情報を持ってい
るかを生理反応から検討する

例：指輪の盗難事件

財布（非関連項目）

時計（非関連項目）

指輪（関連項目）

ピアス（非関連項目）

金庫（標的項目）

あなたが盗んだのは
○○ですか？

虚記憶とCITのつながり

CITの手続きは虚記憶を調べる手続きと似
ている

CIT：事件→見たもの・見ていないものの再認

虚記憶：学習→見たもの・見ていないものの再

認

生理指標を利用すると，記憶痕跡の側面か
ら，実際に経験したこととそうでないもの
の区別ができる可能性がある

より有効なCITを実施するために

P300の潜時を利用して無罪の人を無罪と
判断する

CIT実施時の刺激の呈示方法

事件からCIT実施までの時間
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混ぜて再認を行わせるということが考えられます。2点目なんですけど，今回私の方から提案さ

せていただいたように，生理指標を利用することによって記憶痕跡の側面から，実際に経験した

もの，そうでないもの，正記憶と虚記憶の区別ができる可能性があるということがあります。こ

の辺りから，より有効なCITを実施する為にということで，3点ほど私の方から提案させて頂き

たいと思います。まず1点目は，P300の潜時を利用して無罪の人を上手く無罪と上手く判断しよ

うということです。2点目は，CITを実施するときどんな刺激を呈示すると良いのかということ。

3つ目は，事件からCITを実施するまでの時間に関するお話をしたいと思います。まず，P300の

潜時を利用して無罪の人を無罪ときちんと判断するというお話ですが，先程紹介した研究による

と，P300の潜時が短い順に虚再認の試行，正再認の試行，正棄却の試行になっています。この

正棄却というのが，無かったものを無いときちんと言ったということになります。 

なので，もし無罪の人に話を聞いているときに

その人が実際には見ていないものに対して間違

って「はい」と答えた場合でも，「この人P300の

潜時が他のに比べて速いな」とかっていうことが

分かったとすると，これは虚記憶だからこれは間

違えて反応したのかなということが推定できる

可能性があるんじゃないかなと思います。2点目

は，CITを実施するときの刺激の呈示方法ですが，

これは虚再認の研究で分かっている事なんです

が，学習とテストをどのようなモダリティを使う

かということに着目をしています。学習とテスト

を同じモダリティで行なったときに虚再認率は

下がると言われています。なので，学習時に，例

えば物を触ったんだとするとテスト時にも物を

触った方が虚再認率が低くなるということが分

かっています。これはなぜかというと，学習時に

出来た物理的な記憶痕跡のうちに見るとか聞く

とか触るとか色々なモダリティによる物理的な

痕跡が出来るわけですが，それをそのまま利用で

きるかどうかにかかってくると思います。なので，

実際に触ったのであれば，触った方が「この感触

は違うかも」という判断が出来るのではないかと

考えられています。なので，事件の現場では，実

際にものを見る可能性が高いんだとすると，テス

トのときにもその刺激を見せる，言葉で聞く，音

で呈示するというよりは見せるといったように，

P300潜時を利用して無罪の人を
無罪と判断する

牛渡他(2011)によると…

P300潜時の短い順に

①虚再認(なかったのに「あった」と判断)

②正再認(あったものを「あった」と判断)

③正棄却(なかったものを「ない」と判断)

無罪の人が虚記憶を起こしても，
この反応は「虚記憶だ」と判断できる

手助けになる可能性がある

CIT実施時の刺激の呈示方法

学習とテストを同じモダリティで行うと虚再認
率が下がる(Nabeta & Kawahara, 2006)

学習時にできた記憶痕跡がテスト時に利用で
きて，弁別がしやすくなるから

学習時 テスト時

or or

CIT実施時の刺激の呈示方法

事件の現場では対象を「見る」ことが多いの
で，テスト時にも「見せる」と虚再認率が下が
ると考えられる
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モダリティを揃えてあげるとより良いのではな

いかと考えられます。 

 

 

 

 3つ目ですが，事件からCIT実施までの時間なん

ですが，これも虚再認の実験から，学習から時間

が経過した場合，虚再認率はそれほど時間が経っ

ても下がるとか上がるとかそんなにないんです

けど，正再認率が下がってしまうということが分

かっています。これは，シーモンらの研究で分か

っているんですが，学習の直後にテストを行った

場合，2週間，そして2カ月などのように条件設定

した場合，正再認率は下がってしまうんですが，

虚再認率は変化しないということになります。記

憶はどんどん不正確になってる，間違いは変わら

ないけど正しい部分が減ってしまうわけなので

不正確になっているということが言えます。と考えると，事件からCITまでは早い時期にやった

方が良いのではないかということがあげられます。可能でしたら，CITをすぐにやってそのあと

もう1回時間が経ってやってみることによってど

のように変化をしたかみたいなことを見ること

ももしかしたら有効なのかもしれません。ですが，

きっと今実際にCITをやられた専門家の方，思わ

れたと思います。そんなにすぐには出来はしない

という風に思われた人もいるんじゃないかなと

思います。 

実際に，平先生のデータで1ヵ月後でも正確な

CITが出来るんですよというデータが示されてい

ます。なんですが，先程のシーモンらの研究によ

ると，時間が経つと虚再認率は変化しないんです

けど，正再認率が下がるということが分かってい

ます。じゃあどうすればいいかということですが，

平先生の研究を見てみるとターゲットが画像呈

示されたというポイントがあります。こちらの少

し古い1974年のデータになるんですけれども，こ

ちらを見ていただくとですね，この紫のグンと下

すぐにCITを行えない場合の対処法

1ヶ月後でも正確なCITが行える(平・古満, 

2007)

学習から時間が経過すると，虚再認率は
変化しないが，正再認率は下がる

事件からCIT実施までの時間

事件発生後，なるべく早い段階でのCIT実
施が必要

可能ならば，事件直後のCITの結果と，時
間が経過したあとのCITの結果の比較も有
効

すぐにCITを行えない場合の対処法

1ヶ月後でも正確なCITが行える(平・古満, 

2007)

ターゲットは画像呈示された

70
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写真

線画

細部付加線画

言語

保持期間と刺激の種類別の正再認率 (Nelson, Metzler, & 
Reed, 1974)

言語より画像を
使った場合の方が
正再認率は下がり

にくい！
しかも写真でなく
ても線画でOK！
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がっているのが言語を使った，言語材料を使った

場合です。その場合，直後とこれ7週間後ですか

ね，グッとこう再認率が下がっちゃってます。な

んですが，写真もしくは線画ですね，この細部付

加線画っていうのがちょっと細かいとこまで書

いた線画っていうことなんですが，これらを見て

みるとそれほど再認率が下がってこないという

ことが分かっています。なので，言語よりも画像

を使った方がもしかしたら正再認率の低下って

ことは防げるのかもしれません。さらに，そのも

のの写真ではなくて絵でもまぁそれはいけるか

もしれないっていうことがここから示唆される

と思います。なので，もし直後のCITの実施が難

しいときは，呈示する刺激を画像で呈示するなど

の工夫をしてみると良いんじゃないかなと思い

ます。提案ばかりになってしまって実際に使える

ものがあるかどうか分かりませんが皆さんの今

後のお役にたてれば幸いだと思います。このよう

な知見もあるんだなという風に思っていただければ幸いです。ご清聴ありがとうございました。 

 

 

 久保（司会） 

山田先生ありがとうございました。CITは記憶の検査だと言われていますが，なかなか記憶の

種類まで踏み込んだ研究ってそんなに多くないんですね。なのでこのように正しい記憶，間違っ

た記憶，それらがどのように反応に影響するんだってことを示してくれるデータを見してくれて

非常に皆さんにとっても勉強になったんじゃないかなと思います。ありがとうございました。最

後にですね，ちょっと人数合わせ，数合わせじゃないんですけど，私の話としてですね情動の話

に入りたいと思います。フロアの皆さんからご意見うかがう時間っていうのも一応この後長野先

生からご指摘いただいた後に伺いたいなと思っておりますので何かご意見ありましたらその後

によろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

事件からCIT実施までの時間

事件発生後，なるべく早い段階でのCIT実
施が必要

直後のCIT実施が難しいときは，呈示する
刺激を画像で呈示する

あなたが盗んだのは
指輪ですか？

あなたが盗んだのは
これですか？

＜

ご清聴
ありがとうございました
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 久保（話題提供） 

 それでは始めさせていただきます。科学技術振

興機構というところに現在所属しております，久

保と申します。戦略的創造研究推進事業といいま

す岡ノ谷情動情報プロジェクトの話だけ少しさ

せてください。こちらのプロジェクトでは，さま

ざまな情動に関する研究をするとともに，その情

動を世の中にどう生かすか，どう世の中に，情動

とどう付き合うかだけでなくて，情動をどう生か

して世の中に役に立てるのかというところで，非

常に大きなお金をいただいているプロジェクトとなっております。東京大学の岡ノ谷一夫先生が

プロジェクトの総括となっておりまして，私自身は名古屋大学の川合伸幸先生がグループリーダ

ーとなっているプロジェクトに入っております。そのようなところでちょっと情動等々少しずつ

やり始めましたので，もともと虚偽検出で学位を取らさせていただいたので，ちょっとくらい勉

強したことを生かしていけないかなということで，情動を利用した虚偽検出は可能かという題で

お話しさせていただきたいなと思います。どうぞよろしくお願いします。虚偽検出というふうな

言葉を使いますと大体「あっこれやってるんだ」とか言われるんですよ。色んなところで。場所

が場所なら「あっすごいじゃん。私がウソついてるのわかるんだ」とか言われたり，もしくはそ

の僕のボスなんかは結構こう厳しくて「じゃぁお前あれか。色んな表情を読み取って俺が今何を

考えているか分かってんのか」とか結構追いつめられるんですけども「いや，そうじゃないんだ」

という啓蒙をしているところです。もうさんざん皆さんにお話しいただいたんですけれども，虚

偽検出はウソを見抜くものじゃないんです。 

 これは「ライトゥミー」といって，皆さん知っ

ている人も知らない人もいると思いますけれど

も，カル・ライトマンというポール・エクマンと

名前がすごい似ているようなモデルそのままを

使っているような役名ですが，彼らがこうすりガ

ラスの向こうで取り調べを受けている容疑者の

顔見て「あっじゃぁちょっとつついてみよう」と

いう風に偉そうに言うようなドラマなんです。僕

は結構好きなんですけれども。彼らが言うにはこ

ういう生じる情動，生じる情動には実はパターンがあり，それが表情に出てくるということです。

情動に伴うフェイシャルアクションユニット，顔の部分部分が変わることによってそこには特定

のパターンがある。文脈上そのような情動が生じることはおかしいのにその情動が生じている時

に「やつは何かウソをついている。その背景に何か隠している」という風に判断するということ

なんですね。こういう風な情動には決まったパターンが存在するというのは，実は80年代もっと

虚偽検出を心理学するWS

情動を利用した
虚偽検出は可能か？

話題提供者

久保 賢太

戦略的創造研究推進事業（ERATO）
岡ノ谷情動情報プロジェクト

嘘は見抜ける？

情動には決まった
パターンが存在？



2011/9/15 
日本心理学会第 75 回大会 WS025 

古くからすごく言われていることの1つではあるんですよね。しかしながら，このワークショッ

プ自体は虚偽検出のワークショップです。つまり，情動というよりも認識というものを検出しま

しょうという風な感じだと思っております。 

もう言いましたが，こうCITだったりGKTだっ

たり自分に合う呼び方でもって，事件に関する情

報を有しているかどうかですね，記憶があるかど

うか，認識があるかどうかそういったものを生理

反応から検討していきましょうというものです。

つまり，下の方に赤く書きましたが今更，情動に

対する嘘や情動反応ではなく，再認や認識といっ

た認知的な反応，認知反応を検出の目的としてい

るというところで共通の理解を得られるんじゃ

ないかなと思います。 

 しかしながら，もう一個実は勘違いされる要因

の原因の1つがありましてそれはこれなんですね。

自律神経系を用いたポリグラフ検査。この表現も

ちょっとおかしいと言えばおかしいんですけど，

自律神経系を指標として虚偽検出をやっている

点を指摘されるんですね。それは，自律神経系と

いうものは，写真をお借りしておりますが，スト

レス反応や定位反応そういったものに対して鋭

敏な反応を示す指標であり，情動の生起に関して鋭敏な反応として非常に有名であるため，虚偽

検出は情動を検出する検査じゃないのかとすごく言われるわけです。このワークショップの前回

のワークショップでは，実は虚偽検出と情動についてやられたワークショップだったんですけど，

そこをちょっと読み返してみると高澤先生が非常にクリアに説明してくださっていて，実は以前

は生理反応っていうのは情動と関連するし虚偽検出っていうのは何かドキドキしたり，呈示した

らビックリして何か出てくるんじゃないかっていうふうな出発点だったから，こういう風に情動

に鋭敏な指標を使ったけれども，結局よくよく突き詰めていくと今のように認識，記憶，認知と

いうものに辿り着いたんだと，だから別にもともと情動の鋭敏な反応を使ったっていうのはおか

しいことではないんだけどねということをおっしゃっていました。 

 

 

 

 

 

 

現行の虚偽検出検査の質問法

隠匿（秘匿）情報検査法(CIT)
あるいは有罪知識質問法(GKT)

事件に関する情報を有しているか，

生理反応から検討

⇒ 情報に対する嘘や情動反応ではなく，再認や

認識といった認知反応を検出の目的としている

虚偽検出検査で使用される指標

自律神経系指標を用いたポリグラフ

皮膚電気反応（抵抗） 呼吸 心拍 脈波

ストレス反応や定位反応を反映

情動の生起に鋭敏な反応としても有名

Ⓒ科学警察研究所ホームページ
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 ではそのような情動が生じたときに生理パタ

ーン，生理反応というのはどうなるのかというこ

となんですけども，これも古いデータですが以前

から示されております。ちょっと小さいんですが

情動の種類によって生起する反応が異なります

よということです。でこちら側が心拍反応，右側

が皮膚温ですね。で，SCR，SCっていうのは大体

このような動きをするんですけれども，怒りに関

して大きくなるよ，恐れであるフィアーは心拍は

基本怒りと同じであるけれども，皮膚温は下がるよとかね，そういうふうな固定のパターンがあ

り，このようなパターンをもとにするとこの人が今どのような情動状態にあるのかということが

分かるんだ，というのが実際のポールエクマンの方の研究となっております。 

 さてそれでは，虚偽検出で生起する情動と言い

ながら一体何なんだということになると思いま

す。でやっぱり，一番最初に思うのはこれですね，

ちょっと分かりづらいですがフィアー恐れ。バレ

るんじゃないかな，怖いなあ，バレるんじゃない

かな，バレたらどうしようかなという恐れ。ある

いは，検査にかけられて今日こういうことについ

て調べるよってことで出てきた，これですかこれ

ですかと聞かれたときに「あっヤバい」と，こい

つら俺が何を隠そうとしているか分かっているというふうな驚きもあるかもしれません。一方で，

どうしようかなと，どうしようかなと，これバレてるわどうしようかな，怖いなぁと不安になっ

ている，不安っていう風な情動。そしてそれも含めてですけれども，嫌だなと，もう家に帰りた

いよと思うような悲しみみたいな情動もあるかもしれない。しかしここで1つ，本当に仮説でし

かないんですけれども，ある一定の状況，ある特定の限定される容疑者に関しては怒りというも

のをもしかして強く抱いているのではないのかなということを，ここで仮説を提案させて下さい。 

 虚偽検出にかけられる容疑者というものは一

体どのようなことで，どのような人なんでしょう

か。もちろん容疑がかかっている人なので，犯罪

と関連しているかもしれない，犯罪の知識を持っ

ているかもしれないと考えられている人ですが，

本人自体何を考えているかというと，情報を隠し

たい，知っていることを知られたくないと強く意

図しているという風に考えられるのではないで

しょうか。取り調べにこのようにあんまり協力的

情動に伴う生理反応パターンの違い

虚偽検出検査で生起する情動とは？

もしかして怒り
ではないか？

虚偽検出検査にかけられる容疑者

情報を隠したい，知っていることを知られたく

ないと強く意図しているのではないか
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でなかったり，一方で自分の事を調べようとしている父親に，彼女の父親に自分のことなんか言

いたくもないと思うわけですね。 

 このように情報を隠したい，知っていることを

知られたくないと強く意図している。じゃぁその

ような隠蔽の意図というものはCITの反応にどの

ような影響を及ぼすのかということで，このよう

な例を挙げさせてください。以前やらせていただ

いた研究なんですけれども，この実験ではけっこ

うその参加者の人に大雑把に投げたんですね。今

からあなたがさっき選択したカードについて聞

きますよと，でそのカードが何か生理反応から調

べるんですけれども，えー出来るだけそのカードが生理反応，そのカードを選択したよ，自分が

選んだカードに対する反応がバレないように頑張って隠してみてくださいという風な教示を行

ってもらったのはこちら。普通の虚偽検出，通常のCITだった場合はこちら，でchosenというの

が関連項目，いわゆる裁決項目でして，点線の方が非関連項の平均となっております。隠してく

ださいと言えば言うほど実は反応が大きくなるんですね。で，何をやったかというのがこの研究

の問題のところでして，参加者によって色々違うと，ただ体を動かしたりとか，興奮型のカウン

ターメジャー，何かを関連項目として扱うとかそういうのはやめてくれって風には言っていまし

た。ただし，とにかく隠蔽の意図を持ってやらせたということなんですね。そうすれば反応が大

きくなる。もう1つ大切なことなんですけれども，右下，皆さんから向かって右下をご覧くださ

い。このNo Secret条件，これはですね，カードを選んでもらって今からそのカードについて調べ

るよっていう教示をするんですが，その後にそのカードを参加者の目の前で見るわけですね。あ

っもうこれですね，あなたが選んだカードは分かってますから，それでもとりあえず検査しまし

ょうという風な形で検査をすると反応が消える

わけです。こういった結果から隠蔽の意図とい

うものはCITの反応と強く関連しているんだと

いうことは疑いようのない事実なんじゃないか

なと思います。ちょっと真ん中のグラフのこと

に関してはまた後でお話ししたいと思います。 

さてじゃぁそのような隠蔽の意図を持った時，

人はどのような行動に移るんでしょうかという

ことで，1つ考えられるものとして，妨害工作で

すね。先ほど服部先生のお話にもありましたが

妨害工作，カウンターメジャーの実行というものが行動的な側面に現れるんじゃないんでしょう

か。えーカウンターメジャーにはですね抑制型，興奮型もちろん身体的とか心理的とかあるんで

すけどもそのもう1つの次元として，抑制型のカウンターメジャーと興奮型のカウンターメジャ

隠蔽の意図はCITの反応と強く関連
(Kubo & Nittono, 2009)

隠蔽の意図に伴う行動

妨害工作（countermeasures）の実行

－抑制型countermeasures
検査中他の心的作業を行う

－興奮型countermeasures
非関連項目を標的として反応を強める

CIT(P300-based)は興奮型countermeasuresに弱い

(Rosenfeld et al., 2004)
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ーがあったと。抑制型のカウンターメジャーとは，

検査中他の心的作業を行うことによって検査全

体の反応を下げてやろうと，こっちの方がどっち

かというとすごく分かりやすいんですね。普通に

考えると何かについて聞かれてたら，バレたくな

いから他の事考えとこうっていうのは皆さんや

りそうなことなんですね。一方で興奮型カウンタ

ーメジャーっていうものがあります。これは非関

連項目というものに対してそれを標的として関

連項目のように扱う。あるいは非常に注意を向け

たり，身体的な動作を行うことによって，非関連

項目に対する反応を大きくしてやろうという工

作が興奮型カウンターメジャーとなっておりま

す。CITというものはですね，あの課題構造です

から，実は抑制型カウンターメジャーには強いん

ですね。一方で興奮型カウンターメジャーに対し

てはその脆弱性が指摘されています。さて，それ

では遠回りしましたが隠蔽の意図を持ったりす

ると，じゃぁその情動を隠蔽の意図に伴う行動のカウンターメジャーとかするのかなと思います

が，それに伴う情動には一体何があるのかということなんですね。興奮型カウンターメジャーの

実施を強く意図するということは，CITにおいて強い動機づけ，強い接近の動機づけを持って参

加しているのではないかと考えられないでしょうか。ある項目が出たらこうやってやろうとずっ

と待って参加しているんですね。つまり強い隠蔽の意図を持って興奮型カウンターメジャー，妨

害工作をしようとしている容疑者は，検査に対して強い接近の動機づけを持ち，かつ検査にかけ

られているという状況はネガティブだという風に考えられると思いますので，ネガティブな情動

が生起していると考えられます。強い動機づけを持ち，かつネガティブな情動とは何かというと，

それは怒りではないかなという風に考えられます。強い動機づけを持ちネガティブな情動は怒り

であるというのはこのように定義されているわけですけれども，じゃぁこの怒りというものを人

が持った時どのような状態になるのかということですが，先ほどお見せしたデータでは，もちろ

ん怒りに対してはハートレートが上がり，それから皮膚電気反応，皮膚温っていうものが非常に

高くなる。 

 

 

 

 

 

怒りの自律神経系反応

隠蔽の意図に伴う情動

興奮型countermeasuresの実施を強く意図
⇒ CITに強い動機づけを持って参加

妨害工作をしている容疑者には・・・
強い動機づけを持ち，ネガティブな情動が生起

こうした特徴を持つ情動とは

怒り
である

（ Carver & Harmon-Jones, 2009）
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 で，もう1つ最近よく言われているのが，怒り

の中枢神経系反応についてです。怒りの中枢神経

系反応ということに対してはですね，怒りの強い

接近の動機づけというものが生じると，左の前頭

側頭部，側頭前頭部とも言いますが，強く活動す

るよ，活性化するよということなんですね。で，

それに伴い，左右の脳の活動がアンバランスにな

るんですね。で，左右のαパワ値というものが不

均衡状態になるということから，これは調べるこ

とが出来ると言われております。では，このような怒りの中枢神経系の反応パターンというもの

を指標として，妨害意図，つまりカウンターメジャーをしようとした，あるいはしたということ

を後から検出することに利用できないでしょうか。 

 はい，で，怒りを利用した妨害意図の検出とい

うことですが，興奮型カウンターメジャーは怒り

の中枢神経系反応パターン，左右αパワ値の不均

衡状態ですね。こちらを生じさせると。で，左右

のαパワ値の不均衡状態というのは，あくまで左

が下がる，右が上がるという状況が実は怒りの反

応パターンだと言われております。または，こう

ゆうことをやることによって自律神経系のポリ

グラフ，通常のポリグラフ検査による判定がもし

も困難な場合，失敗したときに妨害意図があるかどうかってことを後から検討する手掛かりにな

りうるんじゃないのかなと。さらに，脳波というものを僕もずっと虚偽検出の指標として使って

きました。脳波というものを虚偽検出というものの指標として使ってきましたがその理由はたく

さんあります。1つは，CITというものは認知を測る検査なんです。だからP300という認知と関

連している脳電位を使うことがより適しているんじゃないのかなということ。もう1つはP300を

用いた虚偽検出の先人の人たちがやっていただいたように，平先生にも示していただいたんです

が，判定率はこっちの方がいいよという風なことがあったからですけれども，脳波をとっている

と段々麻痺しがちですが，こう専門離れると言われることは，すごい言うんですよね。脳波って

すごい録るの大変じゃんと，抵抗落としたり，電極着けたり，高い機械買ったり，分析フィルタ

ーかけたり，加算回数も必要だと。そうなんですね，だから脳波を用いる為，CITのパラダイム

を崩さなければいけないんです。加算回数も必要だし，色んなフィルターもかけなきゃいけない。

今の自律神経系ポリグラフの利点というのは，簡便で分析しやすくてすぐ録れると。それは本当

にいいとこだと思うんですね，生理反応として。しかしながら，じゃぁ1個指標を増やすんだっ

たらもっと利点が必要だと思いますのでね，そういうことでまぁ脳波を虚偽検出で応用する意義

というものがこれをすればできるんだったらより高まるのではないかという風に思うわけです。 

怒りの中枢神経系反応

怒りの中枢反応パターンを指標とし，
妨害意図の検出に利用できないか

怒りの強い動機づけにより
左前頭側頭部が強く活動
⇒左右αパワ値が不均衡

怒りを利用した妨害意図の検出

• 興奮型countermeasuresは怒りの中枢反応パ
ターン(左右αパワ値の不均衡)を生じさせる？

• 自律神経系ポリグラフによる判定が困難な場合，
妨害意図の有無を判定する手掛かり

• 脳波を虚偽検出検査に応用する意義が強まる
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 さて，じゃぁ実際，情動反応というものが検出

できるのかどうかということがあります。関連項

目に対する反応が非関連項目に対する反応より

小さい場合CITは失敗となりますね。で，そのた

め非関連項目に関連項目よりも大きな反応を生

じさせようとする興奮型のカウンターメジャー

が有効なんだと。じゃぁCIT中に興奮型のカウン

ターメジャーを実行した場合，その長いスパンの

脳波をずっと記録しておくんですね。で，その場

合と通常のCITのやった場合をずっと記録しておいて，それぞれの左右のαパワ値を比較して，

さて違いますかということを判断してみようということなんですね。これ，ちょっと今日は少し

だけデータがあるんで紹介するんですけれども，興奮型のカウンターメジャーとして何をやらせ

たかということなんですけれども，カードテスト型のCITでやりました。トランプのカードみた

いなやつを1枚好きなのを選んで隠してくれと，いまからその選んだやつを生理反応をもとに調

べるということで，SCRと脳波の2つの指標をとらせていただきました。実際に，虚偽検出です

けれども，呈示順序は上から順番，下から順番，そして最後にランダムの3ブロックやりました。

これを一気にだーっとやったら大体5分ちょっとぐらいの時間帯です。その間ずっと脳波をとり

っぱなしにしてその間のαパワ値を左右比較してやろうというものなんですね。で，カウンター

メジャー，何をやったかというとまぁ何か好きなやつをなんでもいいから自分が選んだやつ以外

のやつを選んだみたいにしてくれっていうことで，どうやったらいいんですかってことで，この

虚偽検出の研究によるカウンターメジャーとして，興奮型カウンターメジャーとして非常に有名

な，踵に力をいれるってやつですね。座っている状態でしむけてるんですけれど，それが呈示さ

れると，グッとグッといれる。まぁ実際は本当はこれはこういう風な体動，体動とも言えるよう

なちょっと分からないんですけれども，こういう風な筋肉の動きをしたときに生理反応がどう変

わっちゃうのかなということが実は調べたくてとったデータだったんですけれども，そういうこ

とじゃなくてカウンターメジャーとして使ってみた時どうなのかということで使用できると思

います。このやり方，非常によくやられる，やられた妨害工作でもあって，色んな研究で用いら

れているということです。 

 結果がこちらとなっております。ただし，どん

なデータにもチャンピオンデータというものが

存在しておりまして，これは4名分のデータです。

で，ざっと4名やってわっと上手いこといったと

いうだけであって，たぶん大勢とったらどうなる

か分かりませんけれども，あくまでパイロット的

なデータとしてご理解ください。で，これは何を

やったものかというと，SCRの結果の差分値です。

妨害意図に伴う情動反応を検出できるか

関連項目に対する反応が非関連項目に対する
反応より小さい場合，CITは失敗となる

⇒非関連項目に関連項目よりも大きな反応を
生じさせる興奮型countermeasuresが有効

CIT中に興奮型countermeasuresを実行した場
合と，通常のCITの左右αパワ値を比較

興奮型countermeasuresにより検査が妨害

関連項目－非関連項目(平均)のSCR
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関連項目から非関連項目の平均値を引いたものです。コントロールっていうのは普通の虚偽検出

をやった場合，カウンターメジャーなしです。そうすると，やっぱり関連項目が非関連項目より

たくさんでていますね。ただし，右側がカウンターメジャー，カウンターメジャーをかけた条件

です。カウンターメジャーをかけることによって関連項目に対する反応が小さくなり，また，関

連項目よりもカウンターメジャーとして扱った項目の方が大きく反応が出てきているわけです

ね。で，これはまぁ普通に考えると検査が妨害されてしまったという状況だと思います。 

 じゃぁ脳波はどうなったのかという風に見て

みますが，このようになりました。これはですね，

脳波，実験15分間ずっととってそれをフーリエ変

換によりαパワ値を求め左右を比較したものです。

白い丸が左側，黒い三角が右側を示しています。

右左ってなるんですねF7，F8ですね。前頭側頭部

というところを使っています。これで見ますと，

実際コントロール条件ですでに差分値あるんで

すよね。すでに左右差でてるんですけれども，た

だし，カウンターメジャー条件になると，その差分値不均衡状態がより不均衡になっていく。つ

まり，怒りのパターンが出ているという風に考えられます。つまり，妨害の意図に伴う怒りの検

出ということがもしかして出来るのではないかという可能性ですね。可能性です。で，ちょっと

ですね，SDがとんでしまってるんですけれども，

個人差が非応に大きいんです。検定とか全然かけ

れる状況じゃないんですけれども，傾向はあるよ

ということをご理解ください。 

 さて，最後になりましたが，情報を用いる利点

と問題点というものに関して最後まとめさせて

下さい。ポリグラフの認知反応を補助する役割と

いうことが情動にはあるんじゃないかなと思い

ます。このような言い方をするのはですね，ポリ

グラフに関して情動の反応というものが含まれている，含まれていないという議論非常に長くや

られております。まだハッキリということは分からないと思います。ただし，情動を上手く使え

るんじゃないかなと，でさっきも言いましたが現行パラダイムを変更することなく測定可能。つ

まりとっとけばいいんです。とっとけば加算回数もいらないし，後からαパワ値，つまりFFTか

けてパワ値を抽出して左右を比較するだけ，もちろん測定の面倒くささは増しますね。増すんで

すけれども，まぁそういうことが出来るよと。虚偽検出の結果という1つの部屋に認知，情動と

いう風な2つの窓をつけるということは様々な真実，反応を測定するということから，検査自体

の科学的な意義とか科学的な根拠をより強めることになるんじゃないかと。ただし，問題点とし

て，情動に関するEEG，生理反応は非常に個人差が大きい，ノイズに対してもそんなに強くない

妨害意図に伴い怒り反応が生起

妨害の意図に伴う怒りが検出される可能性

情動を用いる利点と問題点

• ポリグラフの認知反応を補助する役割

• 現行パラダイムを変更することなく測定可能

• 認知・情動の両面から心的反応を測定するため，
検査の科学的意義の深化が見込まれる

• 情動に関連するEEGは個人差が大きく，ノイズ耐
性も低い
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ですね。ですので，すぐすぐ使えるかというわけではないんですけれども，こういった課題をク

リアしてからということになるとは思います。 

 ということで最後から2番目なんですけれども，

情動の社会への応用を目指してということで，情

動とどう付き合うかっていう風によくよく考え

られているんですけれども，それだけじゃないん

ですね。情動をどう生かすかという風な考え方を

持っていくと情報社会になりましたが非対面の

コミニュケーション時で，どういう風な情報のや

りとりをすればいいのかとか。それから環境にこ

のように謝るやつっていうのは皆感覚的に入れ

ていますが，これがどれぐらい情動に怒りとかそういったものを抑えているのか。あるいは，怒

りの反応パターンというものが明らかならばそれを使ったBMIだったり，そのBMIを応用して医

療ですね。これは平先生も若いころ非常に大いに確かめられたタイプAの人とかは怒りを感じや

すい人。じゃぁ怒りが出ているよという風なパターンを読み取って，それをフィードバックする

機械とかがあれば医療に役立てられますね。 

 ということで，最後にカウンターメジャーじゃ

なくてCMなんですけれども，謝罪は怒りを抑制

するのかという風な研究を現在やっておりまし

て，その話をですね，今度来週同じく東京都にお

いてですね，認知科学会というものがありまして

そちらの方でお話しさせていただきます。もしも

お暇な方がおられましたらどうぞお立ち寄りく

ださいませ。私の方からは以上となりますありが

とうございました。 

 久保（司会） 

それでは，指定討論の長野先生の方からご質問いただきたいと思います。 

 

今回，指定討論を担当させていただきます文京

学院大学の長野と申します。よろしくお願いしま

す。私は普段は虚偽検出を専門にしているわけで

はありません。なおかつ脳波をとっているわけで

もありません。自律系の生理指標を使って，さま

ざまな感情の感情状態の反応を測定しています。 

えー，そうですね，どちらかというともう少し一

般的な面で自律系の生理指標を使って様々な実験

情動の社会への応用を目指して

医療環境

BMI情報

最後にCMです

謝罪は怒りを抑制する？

－謝られた時，怒りの反応はどうなる？

中枢・自律・心理尺度により，

謝罪による怒りの抑制効果が今明らかに！

(2011/9/23 認知科学会第28回大会)
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をしております。そういった観点から今回は先生方にちょっと質問をさせていただければな，と

思います。 

久保先生からは認知・情動に関する脳波研究の

立場から，お話しいただきました。服部先生から

は思考抑制の研究の立場から，山田先生には記憶

研究の立場からお話しいただきましたが，とりあ

えずちょっと，僕は勘違いをしていて，このよう

な順番で質問をさせていただければと思います

けれども。 

 すみませんが，久保先生が主に認知・情動に関

連して，服部先生が認知と情動のあたりをカバー

されていて，山田先生は主に記憶の領域から発表

していただいたと思います。 

久保先生への質問で私がまず最初にちょっと

コメントをしたいな，と思ったのがですね，まあ，

お話の中にもありました通り，あえて「怒り」に

注目してというふうなことだったんですけれど

も，ここはやはりみなさんもお考えの・・・僕と

同じ考えを持っておられるかと思うんですけれ

ども，僕は「怒りですかね？」って思いまして。

そもそも，やっぱりこれは恐れが中心なんじゃな

いのかな，という視点で，少し見ていきたいと思

います。 

 これは久保先生のスライドから頂いた文章な

んですけれど，まず，不安，恐れ，驚き，悲しみ

みたいなものが先に立つような状態が虚偽検出

なんじゃないのか。 

私は生理指標を測ってずっと研究してまいり

ましたもので，特にストレス時の反応みたいなものを生物学的な立場から見ると，こんなふうに

言われていると思います。 いわゆるFight  Flight Freezeですね。よくあの，緊急時は戦う

か，逃げるかな，というふうによく言われますが，実際に動物を使った実験なんかの場合にはも

う1つあり，Freezeという，固まってしまうという反応があると言われています。なので緊急時

の3Fというふうに言われたりするんですけれども。まあ，このちょっと少しおかしな例えかもし

れませんが，屈強な男達に束縛され，検査機関に送られて，センサーだらけにされてしまった状

態で，なおかつ，怒りを感じられる，というのは，なかなかの強者なんじゃないのか，実際はそ

のような人はむしろ少ないんじゃないかと思うわけです。それよりかは，むしろ，やっぱり，こ
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この束縛されているのが実はポイントでして。逃げられない，逃げても無駄な状況で出現するの

がFreezeだ，というふうにも理解できるのではないかな，と思います。私の研究でも，いろんな

ストレスをかけて，いま出てる反応が，Fightなのか，Flightなのか，Freezeなのか，みたいな

ことをいろいろ考えてまいったわけなんですけれども，大学院生の時に動物心理の研究室に所属

しておりまして，その時に動物の論文をちょいちょい読んでおりました。マーモット（ジリス）

という動物，地面の上をこう走る，日本にはあまりいない動物なんですけれども，ああいう動物

にストレスを与えると，そうすると何と言うんでしょうか，解放環境というか，少し周りが良く

見えるような環境でストレスを与えると心臓の反応が一気に上がっていって，心拍が上昇して，

いわゆる逃げるか，戦うという反応が出てきます。ところが反対に捕えてしまって，狭い所に押

し込めて，マーモットでいえば地面の下にいるような状態で，どこにも逃げられないような状態

でストレスを与えるとむしろ心拍は下がる，という反応が起きてくる事が報告されました。そん

なわけで，実は生物が出すストレス反応というのは，状況に応じて，負荷の様子が変わってくる

ということが経験的に知られています。まあ，もっとも戦ったり，逃げたりができる動物ってい

うのはもともとFight  Flightが出やすく，逆に草食動物のような決定的な武器を持っていない

ような，特に幼体の場合はFreezeが出やすいようです。これはなかなか確かめるのが難しい設定

ですが，戦ったり，逃げたりするよりも，むしろ硬直して自分の体を環境に隠した方が生存確率

が上がるような状態のような時は，Freezeが出やすいというふうに言われているようです。で，

このような形で考えていくと，おそらくFreezeと言われるような反応を中心に反応を見ていくの

がよろしいのではないのかと思えるのです，僕の中ではですね。 

で，このへんの反応に関してはLangの防衛カス

ケードモデルの中で結構詳しく述べられている

と思います。これはBladreyとLangの論文からの

引用ですが，こちらの方にディフェンスカスケー

ドモデルというふうなものが出ていますが，これ

は，基本的には不快な映像を見た時の反応という

のを中心にすえて反応を追っています。ここにプ

レーンカウンターから，ポストエンカウンター，

あとは，オバートアクションがありますが，これ

が実験には感情状態でいうと，まあ，安静状態から非常に覚醒が上がった状態と徐々に時間的に

変化しているという課程が示されています。そこでみていきますと，この一番上がスウェットグ

ラウンドですので，汗腺反応ですね。で，真ん中がスタートルレリフレックスで，これは驚愕反

射と言います。様々な状況で，驚愕反射を手がかりに感情状態の変化が検討されていますけれど

も，いわゆる動物なんかで見られる，何でしょう追い詰められると，飛び上がったりとかそうい

うような反射が起きてくるんですけれども，人間の場合でも，瞬目を使ってこれらの反応が検討

されておりまして，いったん下がって，その後，感情，覚醒の高まりと同時にそれがまた上がっ

てくるという順序になっています。で，心拍のことも，これも非常に典型的な虚偽検出の例で出
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てまして。最初下がって，そのあと逃げるというような反応に向けて心拍が上がっていく。つま

り，体を動かす状態に向けて，時系列的な変化があるということですね。このように，基本的に

は動物が捕食者に出会った時の反応と類似したものが虚偽検出の時にも起きているじゃないか

な，と僕は考えております。さらに，論文の中には，感覚入力と文脈の詳細への定位が生じると

書かれています。まあ，どんな事が周りで起きているか，っているふうなことをまず確かめる。

で，記憶領域の関連情報の取得，これは自分にとって今，どんな状況なのか，というふうなこと

を無意識のうちにおそらく記憶の検索を行います。で，ヤバイ，これは逃げなきゃいけないって

いうんだったら逃げる準備をするし，隠れなきゃっていうんだったら隠れるというふうなことで

対処行動への暗黙的な準備がおきてくる，ということです。このLangによれば，様々な画像を呈

示した時の生理反応というのは，捕食者に出会った時の，出会った直後とポストエンカウンター

の反応に類似してくる，との事です。このポストエンカウンターの反応と言うのは，何かに注目

し，逃げられない被験者の状態（虚偽検出検査時の）にも非常に類似しており，つまり動物でい

うFreezeは虚偽検出検査時の反応に似ていると思えるのです。 

おそらく僕が思うには虚偽検出という反応は，虚偽検出自身に見られる体の反応というのは恐

れや怒りを背後にうっすら感じつつ，なおかつ，この質問されるたびにポストエンカウンター時

の反応を繰り返している，という，こういうような反応として理解できるんじゃないかな，と考

えております。 

少しずつ話を絞ってまいりますと，いろいろ久

保さんのスライドに疑問があったんですけども，

とくにあの，この2009年の伊藤先生と一緒の研究

というのが非常に面白くてですね，引いたカード

をあらかじめ検査者に知らせると，このノーシー

クレット条件の，P300の心拍の差が消失してしま

う。 

ということは，これはすなわち検査をする時にこ

んなことが警察で起こっているかどうかは分か

りませんけれども，「もう知っているんだぞ」というような態度でのぞんでしまうとかえって虚

偽検出できなくなってしまう，という可能性があるのだろうか，というふうなことを疑問に持ち

ました。 

えー，あとは，そうですね。「知っているんだぞ」という状態で検査をしてしまうと反応がで

なくなってしまうんだとしたら，これは「記憶の検査を行っているんだ」というこれまでの虚偽

検出検査の前提が崩れてしまうようにも思うのです。たとえ相手が知っていようが，知っていま

いが，本人に有罪関連知識があれば，ちゃんと検出されるはずっていう話です。そういった前提

が崩れてしまうんじゃないのか，ということで，これは非常に重大な結果なんじゃないのかな，

と感じましたが，このへんご意見いただければ，と思います。はい。あとは参加者の隠蔽意図が

CIT及ぼす影響というのを検討例がおそらく今回紹介された以外にもいっぱいあるというふうな
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お話で，今回のWSにも関わると思うんですけれど。例えば，今までどんな研究があったのか，と

いうふうなことが他にもりましたら，ご紹介いただければと思いました。 

はい。えー。すいませんでした。 

 ちょっと急ぎますが，次に，服部先生への質問

をさせていただきますが。実は，このWSの準備の

段階からいろいろ服部先生へメールを送らせて

いただきまして，もうすでに今回の発表の中で大

半はお答えしていただいているので，ちょっと，

申し訳ない部分もあるんですけれども。私自身も

この思考抑制っていう課程がこのCIT時の生体反

応に影響を与えている可能性は間違いないとい

うふうに思っており，非常に可能性はあるな，と

いうふうに感じます。で， 1点ちょっとお伺いしたいのが，思考抑制という課程がこのCIT時の

生体反応の出現の主要因なのか，あるいはCIT時の生体反応を変化させる修飾要因として理解し

た方がいいのか，ということについてお話していただければ，と思いました。で，さらに，採決

質問時の生体反応が不快感情の高まりを反映したものじゃないのか，というふうな議論がござい

ましたが，この不快感情の高まりといいますと，実は私のやっているような分野だと，何分間か，

そういう不快な映像なり課題なりを課して不快感情が高まってくるという過程を想定する場合

が多くて，おそらく久保先生がスライドに出されたような，いろんな感情喚起状態の覚醒がどう

のように動いたのかおそらく分の単位でそういうような課題を課していると思うんですね。です

ので，虚偽検出で起きてくるような反応というのがそういう，まあ数秒とか下手するとP300を使

った場合などではミリ秒単位になりますよね。あの不快感情の高まりを，反映するというのが若

干，僕の分野からすると，そんなに早く高まるかな，という疑問が若干生じまして。 

逆にHRが下がるみたいな反応というのは，先ほどの防衛カスケードの所にもありましたけれど，

刺激提示に対して早い段階で出てくる反応は注意の高まりなんじゃないのか，っていう議論がご

ざいます。というのは，まず生体が危険にさらされる時は，まず定位反応が生じると思います。

自分になにか危害が与えられるようなものが周りにないのか，というふうなことで探索して注意

を行って，そこからヤバイと思ったら，それに続けて感情反応として不快感情が高まっていきま

すし，ヤバクナイ，ということでしたら，そこからスルーして元に戻っていくというふうに反応

が進むと思います。ですので，より早い反応として注意という概念を持ち込むと理解しやすくな

るのか・・・あるいは話がややこしくなるのか。その辺，あの，おそらく注意という概念は思考

抑制の中で結構重要なパーツだと思われるので，コメントいただければなあ，というふうに思い

ます。はい。 
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 で，あとは，服部先生の，「CITに思考抑制の

研究の成果を活かす」という，ちょっと大胆な提

案をいただいていると思うんですけれども。正直

僕は読みながら思った事はですね，けっこう難し

いな，なかなか話に付いていくのが難しい。僕だ

ったらどうするかな，と思ったんですけども，ま

ずは一般的なCITの自律系の指標なり，P300なり

を使って，そこに，思考抑制の度合いがどれぐら

い生じているのか，いろんなパターンを出現させ

て，コントロールしていったらどうかな，というふうに思いました。これだったら僕もできるか

もしれない，ということで，僕なりにできるとしたらどんなことだろうか，ということで考えた

んですが。１つは服部先生の論文をいくつか読ませていただいたんですが，やっぱり，人格によ

る違いというのがけっこう思考抑制ではよく研究されているようです。で，まずはこういった鬱

傾向の人は思考抑制の生じやすいのであれば，こういった鬱傾向の高い人というのは虚偽検出の

検出率がすごく変わってくるのか，こういった研究は可能なのか，と思いました。あともう1つ

は思考抑制の生じる度合いの状況設定によって，制御するという事も可能ではないでしょうか。

教示や報酬によって思考抑制の度合いを変えるっていうこともありえると思いますし，実際，暗

黙にやっている場合もあると思います。で，生体反応にどれぐらい差が生じるのか，というとこ

ろから，思考抑制の影響度合いを定量的に見ていったらどうだろうかというふうに考えたんです

が。 

さて，ここで問題になるのが，この思考抑制の専門家でない我々はおそらく思考抑制をうまく

コントロールする，標準的な手法が分からない，ということです。まずは思考抑制がこのくらい

生じていますよ，というふうなことを定量的に，数値化する方法も素人の我々にはアイディアと

して浮かんでこないわけでして。ですので，そういったスタンダードな手法というのが，すでに

確立されているよ，っていうのがありましたら，紹介していただけると，我々もこういう研究が

出来るようになるかな，というふうに思いました。よろしくお願いします。 

 （時間押して）すいません，山田先生への質

問ですが，正記憶と虚記憶の違いは物理的な記

憶の痕跡の差だというふうなことがスライドに

ありまして，この概念に非常に魅力を感じまし

た。で，なぜ生体反応を使ったほうが虚記憶を

検出できるのか，一体，僕たちは何を測ってい

るのだろう，というのがこのWSの基本的な開催

意図の1つの中に入っていると思うんですね。僕

なりにちょっと考えてみたんですが，言語反応

って，虚偽検出というか，まあ，証言をとったりする場合というのは，これは意味的な記憶痕跡
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と物理的な記憶痕跡，正記憶の場合は両方あります。で，虚記憶の場合は，意味的な記憶痕跡し

かありません。で，言語反応を用いる場合はおそらく先ほど先生のスライドにもあった潜在的活

性化というものが生じてしまった結果，この物理的な記憶痕跡が遠のいてしまう，薄らいでしま

う，その結果，正記憶と虚記憶の差というのが曖昧になっちゃった状態で検査をすることになっ

ちゃうんじゃないのかなと考えました。それに対して，物理的な記憶痕跡の影響が相対的に小さ

くなって両者の差が曖昧になっちゃう。で，生体反応を使うと，これは正記憶が，意味的な記憶

と物理的な記憶，虚記憶が意味的な記憶痕跡というふうなことで，これは同じなんですけれども，

生体反応の場合はむしろ，潜在的活性化が，生じない，あるいは影響がすごく少ないためにこの

物理的な記憶痕跡の方が強調されて出てしまって，両者の差をはっきりと検出できる，というふ

うな可能性があるのかな，というふうなことを考えました。つまり，潜在活性化の影響度合いが，

検討する反応によって異なっている，ということが，生体情報によって嘘が検出できるという現

象の根底にあるのかな，というふうに考えました。これについて，ご意見を頂ければな，と思い

ました。 

 で，あと1つは，再認課題，私も虚偽検出を自

律系の指標を使ってやったことが何度かあるん

ですけれど，確かに再認課題だ，というふうに

言われると，確かにそのような気もしてくるん

ですが，よくよく考えてみると，この再認課題

としてCITといのはかなり特殊なものなんじゃ

ないのかと思えます。「全ていいえで答えて下

さい」とか，そういうプロセスっていうのは，

かなり特殊です。その特殊性によって，研究結

果，生体情報も含めて，どういう影響が起きてくるのかな，というふうなことが気になりました。

せっかく山田先生は記憶研究者として，記憶屋さんとして今回いらっしゃってくださっています

ので，一般的な再認課題とCITの相違点はどのようなものか，まとめていただくと，考えを整理

するのにすごくいいかなと思いました。そこで（事前に）整理していただければ，とお願いしま

した。後はその違いが誘発する，反応がどんなものなのか，予測するとどうなのか，というのを

お聞きしたいと思いました。 

 ・・・長々とすいません。あと，もう1つ。山

田先生は目撃証言の研究を今までされていると

いうふうなことで，ふと思ったんですけれども，

目撃証言とCITというのは現場では必ず両方と

もセットとは言いませんが，併せておこなわれ

るわけです。平先生にメールで伺ったところ，

CITというのはだいたい目撃証言の前に行わな

ければならないというふうなことが決まってい
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る，という話だったんですけれども，この両者を巧みに組み合わせることによって，実はこうい

った，検出の精度を向上させられる可能性があるんじゃないのか，考えまた。その辺も何かお答

えいただけたらいいな，というふうに思いました。以上です。ながながとすいませんでした。よ

ろしくお願いします。 

 

 久保（司会） 

長野先生ありがとうございました。では，順番に私からお話しさせていただきたいと思います。 

 

 久保（話題提供） 

まずですね，最初のこちらの質問の方なんですけど，これ，怒りじゃなくて，恐れなんじゃな

いの，っていう。それから，先ほどのカスケードモデルの方でもお話をいただいたんですけれど，

まず，直結的に言いますと，正しいと思います。あの，おっしゃる通り，ということなんですね。

怒りが生じるなんていうのは，普通に考えればあり得ない，ですね。ただ，こう，検査対象とな

る情動というふうに考えた時に，それどう扱ったらいいのか，というのが実は難しいという。で，

先ほどもおっしゃいましたが，検査対象となる反応というのは何十秒の世界，十何秒の世界，と

いうものです。で，項目に対する即時の情動反応，ポストエンカウンター状態というところの説

明をいただいたんですけども。これはおそらくさまざまな，形で出てくるので，大きな波もあれ

ば，小さくパッと出るようなものもあるかもしれない，ということなので，これを直接的に検出

対象にしようというふうなことには，難しいんじゃないのか，それには実は，先ほども言いまし

たように認知要因的な認知反応も被ってくる。どこまでが情動反応で，どこまでが認知反応なの

か分離できない。そしてCITではやっぱり認知を検出するんだというふうに，基本考察されてい

ますので，そこは難しいんじゃないのかな，と。で，恐れというのは，もちろん生じているけれ

ども，恐れ自体を検出対象とするのは難しいんじゃないのかな，と。ただ，こうパッと見てしま

すと，見えないものも，下がって，範囲を広げてみると，見えるものがあるのではないでしょう

か，ということで怒りということなんですね。で，何かうまくいかなかったときに怒りが出てき

たら，CITで怒りが生じる状況というのは本当に限定的。さっきも言いましたが，掴まれられて

「おまえだろ，おまえだろ」となっているのに怒るなんてのはありえないんですが。検査という

ものに関してはこういう穴がありますよと，いうふうに思えば，まあ，この状況，この穴を突い

ている時はもしかしたら怒りなんじゃないのか，というふうに考えさせていただいております。

このような積極的な動機付けなんじゃないのかな，ということで，説明させていただきました。 

怒りと，恐れというのは実は非常に似ている情動のように思われるんですね。で，これをあの，

このまあ古い文献を用いるんですけれど，高覚醒で不快な情動，しかしながら，この2つ何が違

うかというと，この2つが上昇している時に脳波，脳の活動を調べてみると，実は違うんですね。

この，Afraidにしてますけど，この恐れフィアーの方が活性化すると右側が活性化するんですね。

じゃあAngerの怒りの方は左側，Happyも左側なんです。そ悲しいSadも左側。つまりこの2つ何

なのか。快・不快で左右差といわれてましたが，そうではなくて接近の動機づけがある場合，怒
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りというのは，自分の力でもって何かを変えてやろうというエネルギーですから，接近の動機づ

けがある場合は左，それ以外の悲しみとかそういった意味などは右ということで，接近の動機づ

けの有無が脳の左右差の違いではないか，ということで考えています。 

もう1つの質問なんですが，これは，どちらかというとちょっと情動から離れてしまうんです

けれど，ちょっと僕で分かる範囲で説明させていただきたいと思います。こういった隠蔽の意図

というものがある場合，こういうふうに反応が大きくなるんだけれども，他にどういうふうなこ

とで確かめられているのか，ということで。これにお答えするのは，本当にCITの反応が一体，

何を反映しているのか，ということで，凄い聞きこまないといけない話だと思うんですね。で，

最も一番言われているのが，関連項目の反応が虚偽反応だと言われているんですね。 

しかしながら，この虚偽反応と言うのが，どういうふうな成りたちで出てくるというと，項目に

対する認識，認識に伴う反応というふうにいわれているわけですね。この認識に伴う反応という

と，認識があって，それに伴う反応が生じているんですけど，このへんは多分，自律系でひろえ

てくる。しかしながら，認識，反応，それを隠そうとする意図的な制御というのが，意識的にお

こなわれているんじゃないかと。つまり，CITで生じる反応というのは，項目への認識やそれに

伴う情動反応を含むORと，その後に行われる意図的な制御に伴う反応に分けられるのではない

かな，と考えています。 

 単純な認識によるCIT，つまり特に隠そうとか，そういうことを思わずにCITに参加した時に，

なんかこれ違うな，単純な認識だけが生じる時のCITにおいては反応はどうなるのか，というこ

とを確かめさせていただいた研究があります。これは左側，向かって左側が通常のCITですけれ

ども，非関連のここに指輪の例と考えて下さい。非関連項目が高頻度に呈示されるんですけれど

頻度を一緒にしちゃうんですね。あ，すみません。頻度だけ高くて，項目だけを全部一緒にして，

これだけを低頻度にしてしまいます。これは，無罪の人が見たり，誰が見ても，ああ，これだけ

なんか頻度が違うなあ，本当にただのオドボール課題なので，単純な認識のみが生じるCITの反

応。しかしながら指輪を盗んだ人というのは，これは自分が盗んだもの，かつ，他のものよりも

呈示頻度が高く呈示されている，という単純な認識も含まれている，ということですね。つまり

単純な認識の場合とそれに対して有意味であることを知っている犯人とを比較した場合どうな

るかというと，左側が結果なんですけれども，こちら側が犯人です，こちら側が，ああ，なんか

違うなあ，と思った側なんですけれど，やっぱりなんか違うなあ，と思っただけだと反応が小さ

くなるということなんです。単純な認識のみではCITの反応を大きくしない。しかしながら，こ

れをP300，脳波の結果です。一方で隠そうという意図を持ったら，こういうふうになるよ，と

いう説明をしましたが，隠蔽意図が無くなると反応が消えてしまう。一方で伝えようと思えば思

うほど一番大きくなるわけですね。つまり項目に対して，何かしてやろうとかいうふうな意識的

な制御というのが生理反応を大きく，P300を大きくする，ということが言われています。たし

か，自律系でも同じようなことが起こるというふうなことが聞いたことがあります。 

まとめますけれども，単純な認識だけでは反応は生じないかどうか，ということなんですけれど

も，CITにおける関連項目に対する反応というのは正規には自律神経反応が用いられています。
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これは主に記憶に基づく認識ということで，単純な認識においても，僕は出るんじゃないかな，

と思います。 

それは，カードテストという非常にシンプルな予備段階に行われる検査においても反応が出る

ことから，これは単純認識＋さまざまな意識的な制御やら情動やらが含まれてその反応が大きく

なるのではないか。ただ一方で，中枢神経系反応，P300に関しては，認識だけでは，どうもで

きないんじゃないかな，ということをこのデータから考えている所です。で，一方で隠そうとす

る意図や制御に関しては鋭敏に反応してくれる指標なんじゃないかな，と思っております。それ

ぞれ異なる心的過程に対して鋭敏な指標を揃えて検査していく，というのが一番いいんじゃない

かなと思います。 

 服部（話題提供） 

 えー，ご質問していただき，ありがとうござい

ます。えっと，まずですね，1番最初にご質問し

ていただいた，思考抑制は果たして主要因なのか

修飾要因なのか，という点についてお話をさせて

いただきたいと思います。 

 まずですね，私自身の考えとしましては，結論

から申し上げますと，思考抑制は修飾要因である

と考えています。では，主要因は何なのかという

ことなのですが，これは従来のCITの記憶検査と

同様に，罪状に関する記憶を持っているかどうか

であると考えています。思考抑制の背景プロセス

について先ほど説明をさせていただいたのです

が，まず，抑制を行うことによって，例えば，CIT

時に指輪の盗難事件について聞かれている場合

には，指輪に対する注意が非常に高まってしまっ

ている状態が内的に起こっているというふうに

予測がされています。このような注意の高まり，

あるいは，指輪に対するアクセシビリティの高ま

りというものが思考抑制に伴って生じる，という

事を先ほど説明をさせていただきました。あるい

は抑制をしている際に，抑制対象が呈示されるこ

とによって，不快感情あるいは抑制努力というも

のが投入される可能性があるという事をお話し

させていただきました。 
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しかしながら，これらの反応には前提が必要

でして，さっきの例であれば，何を盗んだのか，

ということをそもそも記憶していなければ，抑

制をすることできませんし，抑制対象が出てき

た場合に不快感情，あるいは抑制努力を投入す

ることもないんですね。したがって，そもそも，

罪状に関する記憶を持っていなければ，これら

の反応は生じないと考えられます。むしろ，こ

れらの記憶の想起に伴う反応を増強するプロセ

スとして，思考抑制が存在していると，私自身

は考えております。更に関連する内容としまし

て，2つ目にご質問をいただいたんですが，これ

は本当に不快感情の高まりなのか，ということ

ですね。結論から申しますと，実は思考抑制に

伴う反応としまして，先ほど説明をさせていた

アクセシビリティの高まり，あるいは不快感情

の高まり，抑制努力の投入，全てが上手く並行

して生じると考えられます。したがって，実は，

生理反応ではないのか，といふうにご指摘をいただいたのですが，これらの要因の影響を明確に

分離することは困難だと思われます。したがって，CIT時の自律神経系の反応は，これらの要因

の影響がすべて合算されたものを反映していると考えられます。各要因の影響を分離する方法に

ついては，さらに詳細な検討をする必要があると考えております。 
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 次にご指摘いただいた点なんですが，ご指摘

いただいたときに，まさに僕自身もそうだとい

うふうに考えました。つまり，今の段階でCIT

に対して，思考抑制の知見をそのまま適応でき

るかといわれると，おそらく難しいと思います。

まだまだ両者には，乖離している部分が非常に

多いわけですね。したがって，おそらく実験に

よってエビデンスを積み重ね，その乖離を少し

ずつ埋めていく必要があると考えられます。 

ご指摘いただいたように，個人差の検討も可能でしょうし，抑制の度合いもコントロールして

やることによって，それらがどのように影響するのかを検討する必要があると考えられます。 

そこで，思考抑制研究者として実験的に思考抑制を制御する方法，あるいは抑制の度合いについ

て定量化する手法についてここで説明をさせていただきたいと思います。 

 まず，抑制の制御の標準的な手法ですが，こ

れは非常に素朴な方法が長年使われています。

最初に話をさせて頂いた，Wegnerが用いた方法

なのですが，一般的には，直接「課題中に考え

ないようにしてください」と教示を行い，自由

に好きなことを考える条件と比較をするという

ことしています。非常にラフだと皆さん思われ

たかと思います。ですが思考抑制ではこれが主

流になっています。このような方法を使って検

討することが多いです。最初の研究においては，「これからシロクマについて考えないようにし

てください」という教示を与えて，「もし頭に浮かんだ場合は目の前のベルを押して下さい」と

いうような素朴な，といいますか，大ざっぱなことをしているわけですが，このような手法が長

い間，使われてきています。 

 思考抑制をしている条件と自由に思考してい

る条件で，抑制中の方がより思考頻度が高まって

しまう，即時的増強効果と呼ばれる現象を検出す

るためには，このようなパラダイムが利用されま

すし，思考抑制を行った後にアクセシビリティが

高まるリバウンド効果を検出するためには，思考

抑制後に自由思考フェイズというものを設ける

という方法が一般的には使われています。 

次に，抑制の程度を定量化する方法につきまし
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ては，まず個人差と状態というもので二つに分

けられます。個人差につきましては実験のアイ

ディアとして指摘をいただいた人格などがこち

らに当たるかと思います。 

一般的によく用いられる，思考抑制を行いやす

い傾向を測定するため尺度として， Whitebear 

Suppression Inventory（WBSI）があります。比

較的古い尺度ですので，これに対して批判があ

る程度集まりまして，近年，それを改訂した

Thought Suppression Inventory (TSI)というも

のも開発されております。これによって普段，

嫌なことがあった場合に，どの程度，考えない

ようにするかということを測定することができ

るといわれています。あるいは日本語版の尺度

であれば，積極的に思考抑制を行っていくタイ

プの人かあるいは受動的に抑制をするタイプか

を分けるための尺度を開発し，それ用いて研究

されている方もいらっしゃいます。 

 さて，抑制状態については，これもかなりラ

フな指標なのですが，一般的には，操作チェッ

クでしか確かめられていないというのが現状で

す。 

思考抑制を行った後に，この課題に取り組ん

でいる間，「あなたはどれだけ考えないように

努力をしましたか」という1項目の質問で抑制の

程度を測るということが非常に多く行われてい

ます。これではあまりにラフすぎると考えまし

て，我々は，抑制状態を測定するための，6項目

で構成される尺度を開発いたしました。今のと

ころ，抑制状態については，このような質問紙

が利用されています。 

あるいは，近年では，最後に余談として説明

させていただいたように，反応時間を用いた検

討も行われています。質問紙を用いた方法では，

抑制意図を事後的に測定することになりますの



2011/9/15 
日本心理学会第 75 回大会 WS025 

で，どうしても，回想に伴うバイアスが入ってしまうと考えられます。 

そこで抑制意図をオンラインで測定出来ないか

と考えて実施したのがこちらの手続きです。え

ー，簡単に説明をさせていただきます。抑制意

図に関連する単語を呈示して，それに対する反

応を測定することによって抑制意図がどれほど

保持されているかを検証するという方法です。

このような新たな抑制意図の測定方法が，近年

では開発されつつあります。はい，以上です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 山田（話題提供） 

この正記憶と虚記憶の違いが，その物理的な痕跡の有無であって，そこに潜在活性化の影響の

度合いが違うということが影響しているんではないか，というご指摘をいただいたんですけれど，

結論から申し上げますと，分からない，というのが現状じゃないかなあ，と思います。 

今回虚記憶と正記憶のちがいとしては，その物理的な記憶痕跡っていう可能性があるよという

ことをご提案させていただきました。その影響度合いを今度は実際に調べてみようということに

なると，例えば，DRMパラダイムの中でも，潜在活性化が非常に高いようなリストとそうでない

リストを比較することによって，少しずつですけれどその辺に関しては明らかにしていくことが

できるのではないかな，というふうに私自身は考えています。 

実際には私自身が，考えている物理的な記憶痕跡の有無っていうのがP300の潜時で反映できる

みたいなことが分かったことは，むしろ記憶側としては，私はすごく自分が考えていたことが，

ある程度証明されたんだということが，すごくうれしかったです。そういう風に，コラボレーシ

ョンすることによって，実際のCITの方にも使えるようなデータがどんどん蓄積されていけばい

いなというふうに考えております。 

もう１点なんですけど，再認課題としてのCITのことなんですが，もう，すっごくざっくりい

うと，再認課題になってしまうと思うんですけれども。 
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次にちょっと簡単にまとめさせていただきました。お時間の関係もありまして下の２つの欄だ

けちょっとご注目ください。虚再認のうちの，このカテゴリを使ったリストっていうものとCIT

がこれらの中では１番類似しているというふうに考えることができます。なぜかというと，CIT

の場合には例えば指輪，ネックレス，時計，みたいなふうにある程度カテゴリに分類できるよう

な項目がどんどん提示されるので，それで反応を求めていくということになりますから，そうい

う意味ではちょっと似ているんじゃないかな，というふうに思います。もちろん，全然違う点も

あると思うんですが，ざっくりと，こういう感じかな，と思います。 

そのカテゴリリストを用いた研究から実はカテゴリリストを用いた場合，特になんですけれど，

虚再認率がルアー項目よりも学習した一種の項目が前にたくさんでてきた場合，同じカテゴリに

属している，物が先に出てきた場合には，虚再認率上がっちゃう，というふうに言われています。 

なので，みかん，バナナ，とか出てきたら，どうも果物のカテゴリ学習したのかな，と思って

まあ判断に狂いが生じてしまうということがありますから，正棄却を増やすためには，もしかし

たら，その関連項目と非関連項目の並べ方みたいなところもちょっと気を配ると，良い可能性が

あると思います。 

最後に，目撃証言研究の方からCITの方についてっていうこと，精度を上げるということなん

ですが，これはちょっと難しいかもしれないのですけれど，けっこう場所を「～であったことで

すよ」みたいなことを聴くのが案外危ないじゃないかな，と私自身は実は思っています。なぜか

というと，場所を復元する，「あそこで見たことですよ」とか，実際にそこにいてもらうとか，

そういうことをすると，正しい記憶が増えるということはよく言われているんですが，最近にな

って，どうも虚記憶もそれに伴って増えてしまう，という可能性がある，ということが示されて

きました。なので，そうなってくると記憶自体はどうも不正確になってしまいますので，「あの

場所ですよ」みたいなことを強く言いすぎると問題が起こる可能性がある，というふうに思って

おります。 

このような形でお答えさせていただきました。ありがとうございました。 

 

 久保（司会） 

先生方，ありがとうございました。長野先生どうもありがとうございました。すみませんお時

間が大幅にオーバーしてしまい早めに閉めてくれと言われております。ご協力お願いします。最

後にですね，共同企画者の平先生からお言葉を頂きます。 

 

 平（企画） 

共同企画者の平です。もう時間がないので，今日の話題提供者の方には，私自身があまり研究

してこなかった思考抑制だとか，虚記憶，そういった話題を提供していただいたので，これを何

か利用して実務に活かしていただいたり，また新たな研究のヒントにしていたければというふう

に思っております。 

今日は本当に時間を過ぎてしまいすいませんでした。お手元に渡したアンケートに連絡先を書
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いていただければ，またこれを書き起こしてお送りしようと思いますので，ご希望の方はご記入

をよろしくお願いいたします。 

 

あと，群馬県警の方が，科捜研の方で募集があるかもしれないということをアナウンスしたい

ということですが，時間がありませんのでホームページ等で確認して下さい。こういう情報も参

考にしていただければと思います。それでよろしいですかね。ありがとうございました。 
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